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Abhandlungen 


Geſetz und Richter. 


Von Landgerichtsdirektor Dr. Marx, Köln. 


$1 des GWG. beſtimmt, daß die richterliche Gewalt 
durch unabhängige, nur dem Geſetz unterworfene Gerichte 
ausgeübt wird, und Art. 102 d. RV. beſagt, daß die 
Richter unabhängig und nur dem Geſetze unterworfen 
ſind. Daß durch dieſe Beſtimmungen den Richtern nicht 
etwa nur Rechte zugeſprochen, ſondern auch Pflichten 
auferlegt ſind, iſt unleugbar, zudem auch durch das 
RGer. (vgl. RGSt. 56 S. 177) klar dargelegt. Die ges 
nannten Geſetzesſtellen haben den Sinn, daß ſie die rich— 
terliche an die Betätigung der geſetzgebenden Gewalt bin— 
den und zugleich erklären, daß der Richter nicht an eine 
Betätigung anderer Organe der Staatsgewalt gebunden 
iſt, die mit jolcher der geſetzgebenden Gewalt in Wider: 
ſpruch ſteht oder in die richterliche Gewalt eingreift. Der 
Richter hat die Rechtsgültigkeit von Geſetzen und Ver: 
ordnungen zu prüfen, im übrigen aber liegt es ihm ob, 
„secundum leges, non de legibus judicare“ (vgl. Klee 
in der DRZ. 1924, Spalte 150). 

Eine ſolche Bindung des Richters an das Geſetz wird 
ſo lange keine Schwierigkeiten bereiten, als ſich das poſi— 
tive Recht ganz im Rahmen wahren Rechts bewegt. Wenn 
aber — wie in der Jetztzeit — die Fülle oft nicht ger 
nügend durchdachter Geſetze und die zunehmende Ver: 
weltlichung des Rechts zum Abgehen vom Naturrecht 
führen, ſo müſſen aus der richterlichen Gebundenheit 
große Gefahren für den Rechtsgedanken und ſchwere Ge— 
wiſſenskonflikte für den Richter erwachſen. Das wurde 
auf der Münchener Tagung „Religion und Recht“ des 
Katholiſchen Akademikerverbandes klar herausgeſtellt. Es 
wurde nachdrücklichſt darauf hingewieſen, daß, wenn das 
Recht ſeines ſittlichen Gehaltes beraubt it, kein Schutz⸗ 
wall mehr gegen eine Bolſchewiſierung unſerer Kultur be— 
ſteht. Man beachte doch den Ausſpruch eines Führers der 
ruſſiſchen Kommuniſten: „Jeder bewußte Proletarier 
weiß, daß Religion Opium für das Volk iſt. Weniger 
bekannt iſt, daß das Recht ein noch mehr vergiftendes 
und betäubendes Opium für dasſelbe Volk iſt“, (vgl. 
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DIZ. 1926, Spalte 1473). Es drängt ſich nun die Frage 
auf, ob im Hinblick auf die Mängel mancher Geſetze die 
Aufhebung der unbedingten Bindung des Richters an 
das Geſetz wünſchenswert iſt, und wie ſich der Richter 
vor erlangter größerer Freiheit zum mangelhaften Geſetz 
zu ſtellen hat. 

I. Kein Volk iſt heute weltanſchaulich ſo zerklüftet wie 
das deutſche. Würde die Bindung des Richters an das 
Geſetz, falls es mangelhaft erſcheint, jetzt einfach auf— 
gehoben, ſo würde jeder Richter nach ſeiner ſubjektiven 
Auffaſſſung „Recht“ ſprechen. Jegliche Rechtsſicherheit 
würde damit ſchwinden. An das Geſetz muß deshalb der 
Richter vom Standpunkte der salus publica aus im alle 
gemeinen gebunden bleiben. (Eine gewiſſe Lockerung 
dieſer Bindung kann nur unter allgrößter Vorſicht ges 
ſchehen, worauf unter II. noch eingegangen werden ſoll.) 
Für die Bindung des Richters an das Geſetz ſpricht — 
wie Juſtizminiſter Beyerle (Stuttgart) auf der Münche— 
ner Tagung hervorhob — auch ſchon der Umſtand, daß 
einem ordnungsmäßig zuſtandegekommenen Geſetze meiſt 
bereits an ſich im Intereſſe der Aufrechterhaltung der 
Ordnung ein beſtimmter Wert zukommt; ferner iſt zu be— 
rückſichtigen, daß Gemeinwohl immer über Privatwohl 
geht und daß gerade in Deutſchland ein Geſetz faſt ſtets 
einem Ausgleich zwiſchen weltanſchaulich verſchiedenen 
Anſichten darſtellt. Niemals aber darf ein Geſetz offen— 
bar ungerecht oder unſittlich ſein. Zur Anwendung eines 
ſolchen Geſetzes darf ſich der gewiſſenhafte Richter unter 
keinen Umſtänden verſtehen. Es bleibt ihm, wenn das 
Geſetz keine andere Löſung zuläßt, nichts anderes übrig, 
als ſein Amt niederzulegen. 

Was iſt nun aber offenbar ungerecht oder unſittlich? 
Den Maßſtab für die Frage des ſittlich Guten gegenüber 
dem ſittlich Böſen gibt die Natur des Menſchen, inſofern 
ſie vernünftig iſt. Da die Eigentümlichkeit des Menſchen 
in ſeiner Vernunft beſteht, kann das Gute nur zugleich 
das Vernünftige ſein, ſo daß das Böſe auch unvernünftig 
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iſt. Was der Vernunft bzw. der Ordnung der Vernunft 
widerſpricht, iſt zugleich gegen die Natur des Menſchen. 
So beſtimmt Thomas von Aquin aus dem Weſen der 
menſchlichen Natur, was zum Naturrecht im Sinne des 
natürlichen Sittengeſetzes gehört, indem er die Pflicht 
ſtatuiert, die niederen Triebe der Natur dem über— 
geordneten, vernünftigen Teil zu unterwerfen und alles 
zu vermeiden, was im Gemeinleben willensfreier, ver— 
nünftiger Menſchen, das auf die Erreichung der vom 
Schöpfer geſteckten Ziele abzuſtellen, ſchädlich iſt. 

Die Gerechtigkeit ferner gibt jedem das ihm als ſozia— 
lem Weſen Zukommende, wobei die Auffaſſung über den 
Umfang des einem jeden Zukommenden nicht ſelten ver— 
ſchieden ſein kann. Im Hinblick auf die Schwierigkeit der 
Beſtimmung des Ungerechten und Unſittlichen hat das 
Geſetz die Vermutung für ſich, vernunftgemäß zu ſein 
und damit gerecht und nicht unſittlich. 

In Übereinſtimmung mit dem Dargelegten erklärt auch 
der Code social, herausgegeben von der Internationalen 
Sozialen Studienvereinigung, in Art. 40 in der Über— 
ſetzung von Jakob Franz: 

„Das Geſetz iſt eine Vernunftordnung, angeordnet mit Rückſicht 

das Geſamtwohl durch den Inhaber der rechtmäßigen Gewalt. 
dem Augenblick, wo das Geſetz aufhört, eine Vernunftordnung 
zu ſein, verliert es ſeine eigentümliche Natur und hört auf zu 
verpflichten. Das von der rechtmäßigen Obrigkeit verkündete Ge— 
ſetz hat aber die Vermutung für ſich, vernunftgemäß zu ſein. — 
Die Klugheit und die Befürchtung eines größeren Übels für die 
Geſellſchaft ferner können für den Staatsbürger Beweggründe 
ſein, einem nicht verpflichtenden Geſetz Gehorſam zu leiſten. Wenn 
aber ein derartiges Geſetz in aller Form Handlungen oder Unters 
laſſungen gebieten würde, die entweder dem Naturgeſetz oder dem 
poſitiven göttlichen Geſetz widerſprächen, dann müßte ein jeder 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen.“ 

II. Eine ganz beſondere Stellung unter den mangel⸗ 
haften Geſetzen nehmen die ſogenannten unbilligen Ge— 
ſetze des Privatrechts ein, d. h. ſolche, die — wie manche 
Aufwertungsbeſtimmungen — oft leicht zu Unbilligkeiten 
führen. Um die Stellung des Richters zu ihnen ſcharf 
zu erfaſſen, muß man ſich über den Begriff der Billig— 
keit klar ſein. Was iſt dieſe Billigkeit und wie verhält 
ſie ſich zur Gerechtigkeit, die der Geſetzgeber erſtreben 
muß? 

Schon Ariſtoteles hat ſich mit dieſer Frage eingehend 
befaßt. In ſeiner nikomachiſchen Ethik beſtimmt er das 
Weſen der Billigkeit dahin, daß auch das Billige ein Ge— 
rechtes ſei und ſich von dem poſitiven Rechte, wie es im 
Geſetz fixiert ſei, inſofern unterſcheide, als in dem Billigen 
das Gerechte beſſer verwirklicht ſei; das Billige ſei näm⸗ 
lich mit dem von Natur Gerechten identiſch. In Fort⸗ 
bildung dieſer Anſchauung hat Plato in feinem „Staats- 
mann“ hinſichtlich der Unzulänglichkeit der menſchlichen 
Geſetze erklärt: 

„Der Menſch iſt niemals imſtande, das, was in jedem ein= 
zelnen Falle das Paſſendſte und Gerechteſte iſt, mit voller Ge— 
nauigkeit zu umfaſſen und ſo die beſte Beſtimmung zu treffen. 
Die Ungleichartigkeit der Menſchen und ihrer Handlungen, die 
unaufhörliche Unruhe und Beweglichkeit alles Menſchlichen läßt es 
nicht zu, daß irgendeine mit Abſicht getroffene Beſtimmung in 
ihrer Allgemeinheit für alles und für jede Zeit gültig ſei.“ 

Das Geſetz muß eben das von ihm zu Regelnde zur 
Vermeidung unhaltbarer Kaſuiſtik auf eine möglichſt kurze 
Formel bringen und kann dabei im allgemeinen nur die 
Regelfälle berückſichtigen. Daraus folgt aber, daß bei 
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nicht vorhergeſehenen Fällen die Anwendung des Ge— 
ſetzes unter Umſtänden gegen die wahre Gerechtigkeit 
verſtoßen kann. Den Ausgleich hat alsdann die Billigkeit 
oder Epikie zu ſchaffen. Sie führt zur Korrektur des 
Geſetzlichen, wo dieſes ſich als mangelhaft erweiſt. Tho 
mas von Aquin, dem Grundlage der Epikie das bonum 
commune iſt, bezeichnet ſie als einen Teil der Tugend 


der Gerechtigkeit (2,2 qu. 80 ad. 4). Die Billigkeit iſt 


ein ſittliches Prinzip, das gegebenenfalls nicht nur Er— 
gänzung, ſondern auch Korrektur des poſitiven Rechts 
verlangt. Sie iſt angewandtes Naturrecht. Eine geſetz— 
liche Beſtimmung, die in erkanntem Widerſpruch zum 
Naturrecht ſteht, kann keinen Anſpruch mehr darauf er— 
heben, Recht im Sinne des Gerechtigkeitsideals, dem der 
Staat in ſeiner Geſetzgebung nahezukommen ſuchen muß, 
zu ſein. Alles Geſetzesrecht kann ſeinen Anſpruch darauf, 
wahres Recht zu ſein, nur aus dem Naturrecht, aus den 
höchſten Rechtsprinzipien herleiten. Das menſchliche Ge— 
ſetz muß, um nicht gegen Sinn und Zweck der Weltord— 
nung zu verſtoßen, auf das Naturrecht aufbauen, das 
poſitive Recht muß ſich ſtets im Rahmen der ſittlichen 
Ordnung halten, hat ſich in gewiſſen Grenzen als eine 
Art Erklärung derſelben darzuſtellen. Das Recht darf 
nicht zu einer mechaniſchen Zwangseinrichtung herabge— 
würdigt werden. Die Erzwingbarkeit iſt eine Eigenſchaft 
des geſetzten Rechtes, die wegzufallen hat, ſobald ſie zu 
Unrecht führen würde. Das natürliche Recht hat in Gel⸗ 
tung zu bleiben, wenn und ſoweit es im poſitiven Recht 
nicht genügend Beachtung gefunden hat. Aus dieſer Auf— 
faſſung vom Weſen des Rechtes heraus ſagt Thomas 
von Aquino (2,2 qu. 60 ad 2): 

„Sicut leges iniquae secundum se contrariantur juri 
naturali vel semper vel ut in pluribus, ita etiam leges, 
quae sunt recte positae, in aliquibus casibus deficiunt; 
in quibus si servarentur, essent contra jus naturale 
Et ideo in talibus non est secundum litteram legis ju- 
dicandum, sed recurrendum ad aequitatem, quam in- 
tendit legislator.““ 


Schon Cicero (vgl. „De re publica“ III., 22) hat die 
aequitas, das zum Geſetzesrecht in Widerſpruch ſtehende 
jus naturale, mit der göttlichen Weltleitung in unmittel⸗ 
baren Zuſammenhang gebracht. Savigny wollte die 
aequitas mit dem Rechtsbewußtſein überhaupt identi⸗ 
fizieren. Auch er erfaßt die Billigkeit als Korrektur des 
poſitiven Rechts durch das Naturrecht. Der Richter iſt 
hiernach (darin muß die oben unter I. angedeutete vor— 
ſichtige Lockerung der Bindung an das Geſetz beſtehen) 
unter allen Kautelen gegen Irrtum und richterliche Will— 
kür nach Möglichkeit durch Geſetz ſo zu ſtellen, daß 
er in feinem Spruch ſtets die richtig verſtandene Billig⸗ 
keit walten laſſen muß. Das verlangt auch heute mehr 
denn je das Rechtsgefühl des Volkes. Bereits Leiſt (Die 
realen Grundlagen und Stoffe des Rechts“ in „Zivi⸗ 
liſtiſche Studien“ IV, Jena 1877 S. 200) ſagt: „In 
dem Geiſte, in dem die Römer die aequitas ausgearbeitet 
haben, werden wir unbedenklich auch immerfort das 
Waltenlaſſen des Humanitätsgedankens bei der Rechts⸗ 
handhabung geſtatten können.“ Dabei verſteht Leiſt unter 
dem Humanitätsgedanken den ſpeziellen ſittlichen Gehalt 
der Aequitas-Idee. Auch Laſſon hat in ſeiner „Rechts⸗ 
philoſophie“ (S. 241) die Anwendung des Billigkeits⸗ 
prinzips gefordert, das auch in England herrſcht (ogl. 
Kaufmann in der JRdſch. Heft 18 vom 15. Sept. 1928). 
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Auf möglichſt freie richterliche Anwendbarkeit der Billig— 
keit müſſen wir in Deutſchland auch zur Stärkung des 
Vertrauens des Volkes zur Juſtiz hinauskommen. Das 
deutſche poſitive Recht, insbeſondere das BGB., hat ſich 
zwar größte Mühe geben, dem Ideal der Gerechtigkeit 
nahezukommen. Treu und Glauben, gute Sitten und 
Billigkeitsermeſſen ſind wiederholt als Richtlinien und 
Entſcheidungsmomente verwertet; eine genügende Freiheit 
genießt jedoch der nach H 1 GVG. und Art. 102 RV. 
auch an das mangelhafte Geſetz ſtets gebundene Richter 
noch nicht. Da gerade die Verbindung von Rechtsgefühl 
und wiſſenſchaftlicher Methode dazu führen kann, für den 
Richter in einzelnen Fällen eine größere Freiheit zu wün— 
ſchen, als ſie das Geſetz gibt, ſo muß zur Vermeidung 
von Ungerechtigkeit, die das Volk als ſolche ſehr ſchwer 
empfindet, die Möglichkeit einer legalen Entſcheidung 
gegen ein ungerechtes oder ungerecht gewordenes oder zu 
Unbilligkeit führendes Geſetz geſchaffen werden. Dafür, 
daß ſolche Möglichkeit nicht zur Willkür führt, kann Vor— 
ſorge getroffen werden. Warum ſoll z. B. in ſolchen, ver 
hältnismäßig ſeltenen Fällen der Richter nicht verpflichtet 
ſein, vor Erlaß des vom Geſetz abweichenden Urteils 
etwa die ihn bindende Anſicht eines beſtimmten höheren 
Gerichtes als einer Art Billigkeitshofes unter eingehen— 
der Begründung ſeines Standpunktes einzuholen? Ein 
derartiges Verfahren würde doch zur Klärung des Rechts— 
gefühls und zur Stärkung und Vertiefung des Rechts— 
gedankens ſehr weſentlich beitragen. Es würde zum Auf— 
ſuchen naturrechtlich fundierter Prinzipien zwingen. Eine 
ſtete Konzentration des juriſtiſchen Denkens auf Rechts: 
prinzipien würde auch die auf anderem Wege von Reichs— 
juſtizminiſter a. D. Schiffer („Die deutſche Juſtiz, 
S. 387ff.) und Miniſterialdirektor Dr. Schlegelberger 
(Rationaliſierung der Geſetzgebung“, Berlin 1928, Ver— 
lag Franz Vahlen) erſtrebte Beſchränkung der Geſetze 
weſentlich unterſtützen können. — Man darf auch die 
Frage ſtellen, ob ſich bei entſprechender Rechtsgeſtaltung 
der furchtbare Satz „Mark = Mark“ in der Inflation 
ſolange hätte halten können. 
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Auf die Ermöglichung einer ſtets billigen Entſchei— 
dung muß unſer eifriges Beſtreben gerichtet ſein. So— 
lange jedoch die entſprechende Rechtsgeſtaltung noch nicht 
erreicht iſt, erfordert das bonum commune zur Ver— 
meidung von Rechtsunſicherheit und Willkür die Bindung 
des Richters an das Geſetz, ſelbſt wenn es ſich für manche 
Fälle als unbillig erweiſen ſollte. Im übrigen iſt zu bes 
denken, das jedes Geſetz gerecht ſein will. Wenn durch 
eine Entſcheidung nach dem Wortlaut des Geſetzes wirk— 
liches Recht geradezu auf den Kopf geſtellt würde, dann 
wird der geſchickte Richter faſt ſtets Mittel und Wege 
finden, in ſachgemäßer Auslegung des Willens des Ge— 
ſetzgebers auch mit der mangelhaften Faſſung des Ge— 
ſetzes ſo fertig zu werden, daß kraſſes Unrecht vermieden 
wird. Das gilt nicht zuletzt für das Strafrecht, für das 
zudem jetzt allgemein anerkannt wird, „daß neben den 
pofitiverechtlichen Typen des Ausſchluſſes der Widerrecht— 
lichkeit unzählige Rechtfertigungsgründe des ungeſchrie— 
benen Rechtes beſtehen. Man braucht nur an die bedeut— 
ſame Entſcheidung des Reichsgerichtes Bd. 61 S. 242 ff., 
die den übergeſetzlichen Notſtand behandelt, zu erinnern“ 
(vgl. Rechtsanwalt Prof. Dr. Grimm, „Höhere Gerech— 


tigkeit, Gnade und Naturrecht“). 


Die Zeit abſoluter Vorherrſchaft des Rechtspoſitivio⸗ 
mus dürfte ihrem Ende entgegengehen. Vielleicht wird 
das deutſche Volk auch einmal reif für das pragmatiſche 
Poſtulat ariſtoteliſcher Philoſophie (Ethica Nicomachea 
V, 14, 5), wonach das Vollzugsorgan ſich in die Rolle 
des Geſetzgebers hineindenken und den Rechtsfall nach 
rechtspolitiſchen Grundſätzen entſcheiden ſoll (vgl. auch 
Art. 1 des Schweizeriſchen Zivilgeſetzbuches). Bei der 
derzeitigen weltanſchaulichen und politiſchen Zerriſſenheit 
darf aber an ein ſolches Ideal bei uns nicht gedacht 
werden. 

Schließlich ſei noch als recht lehrreich und ſehr beacht⸗ 
lich bemerkt, daß der oberſte Gerichtshof der Vereinigten 
Staaten, das nordamerikaniſche Bundesgericht, jedes Ge— 
ſetz wegen Unbilligkeit oder Ungerechtigkeit für rechtsun⸗ 
wirkſam erklären kann. 


Bayeriſche Amtsrichter. 


Von Amtsrichter Dr. P. Scheppler, München. 


Es iſt noch erinnerlich, daß ſich die Amtsrichter (= AR.) 
Bayerns hauptſächlich in den Jahren 1926 u. 1927 ge⸗ 
nötigt ſahen, eine größere Aktion zu unternehmen, um 
ihre Gehaltsverhältniſſe der durch die neuen Geſetze (ins— 
beſ. Emmingerreform und Aufwertung) erhöhten Be— 
deutung der AGerichte anzupaſſen. Die Kundgebungen 
fanden ihren Höhepunkt in der Landesverſammlung!) 
v. 3. 4. 1927 in München. 5 

Durch das bay. Beamtenbeſoldungsgeſetz v. 20. 4. 1928 
wurden mit Wirkung vom 1. 10. 1927 durch die Schaf⸗ 
fung der ſog. „Richtergruppe“ die Gehaltswünſche der 
AR. nach harten Kämpfen erfüllt. Es ſind daſelbſt die 
Richter an den Amts- u. Landgerichten als „Amtsge— 
richtsräte“ u. „Landgerichtsräte“ zuſammengefaßt. Unter 
erſteren find die Amtsrichter, Oberamtsrichter u. Amts⸗ 
gerichtsräte vereinigt?). Die Dienſtbezeichnungen Amts— 


1) Bericht ſ. DRS. 1927 S. 222. 

2) Die Laufbahn in Bayern war bisher an den AG. folgen: 
dermaßen geregelt: Erſte Anſtellung als Amtsanwalt oder 
III. Staatsanwalt. Nach einigen Jahren Amtsrichter. Nach 


richter u. Ober AR. ſollten in Zukunft in Wegfall kom— 
men. Der bay. Landtag überließ jedoch bei der Verab— 
ſchiedung des Geſetzes am 27. 3. 1928 die Einführung 
der neuen Amtsbezeichnungen dem kommenden Landtag, 
ſo daß ſich das Geſamtſtaatsminiſterium genötigt ſah, 
durch VO. v. 15. 5. 1928 die Aufrechterhaltung der bis⸗ 
herigen Amtsbezeichnungen bis auf weiteres anzuordnen. 
Der neue Landtag beſchloß am 9. 7. 29 ſeinerſeits, die 
Einführung der neuen Amtsbezeichnungen der Staats- 
regierung zu überlaſſen. Damit fand dieſes Wechſelſpiel 
bis heute ſein Ende. 

Während indeſſen alle Verwaltungen bis zur endgül— 
tigen Regelung dieſer Angelegenheit in ihrem Amtsbereich 
nicht nur den in höhere Gruppen Vorgerückten die ihnen 
zukommenden Titel verliehen, ſondern in großem Maß⸗ 
ſtab reine Titelauszeichnungen vorgenommen haben (von 
den zahlreichen jährlichen Auszeichnungen nichtbeamteter 
Perſonen iſt hier nicht die Rede), hat lediglich die Juſtiz- 


10 jähriger Amtsrichtertätigkeit Titel Oberamtsrichter, nach wei⸗ 


teren 10 Jahren Titel Amtsgerichtsrat. 
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verwaltung ſeit 1. Juli 1928 keinen Oberamtsrichtertitel 
mehr verliehen, ſo daß auch jene AR., die längſt kraft 
Geſetzes in die Bezüge der ehemaligen Gruppe XI ein- 
gerückt ſind, immer noch Amtsrichter heißen. 

Der Landesverband der bay. AR. hat in einer Verlaut⸗ 
barung vom 16. 1. 1929 dem Wunſch nach einer Ver: 
einfachung der Richtertitel („Richter“ am AG, „Rich⸗ 
ter“ am KG.) Ausdruck gegeben. Für den Fall der Nicht: 
einführung wurde der Titel „Amtsgerichtsrat“ unter— 
ſchiedslos für alle Richter an den AGerichten gefordert. 
Lediglich die Vorſtände großer Gerichte ſollten den Titel 
Präſident oder Direktor erhalten. Es erſcheint nun aus— 
geſchloſſen, daß das Geſamtſtaatsminiſterium in abſeh— 
barer Zeit den Beſchluß des Landtags über die Einführung 
der neuen Dienſtbezeichnungen verwirklicht, da — nach 
2 Jahren! — die „Erwägungen“ in dem einen oder 
anderen Miniſterium noch nicht abgeſchloſſen ſind. Dieſer 
Zuſtand kann nicht länger andauern. Dem StMin, der 
Juſtiz iſt deshalb eine Reihe von Eingaben in dieſer 
Frage zugegangen, beſonders ſeitdem ſich herausſtellte, 
daß jetzt das Juſtizminiſterium im Gegenſatz zu ſeiner 
früheren Stellungnahme auf den Titel Ober AR. nicht 
.. ‚zichten will und die Einführung des allgemeinen Titels 
XEINat auf Widerſtände ſtieß, über deren wirkliche 
Gründe ſich Gedanken zu machen, jedermann freiſteht. 
In dieſen Eingaben wurde im weſentlichen folgendes aus— 
geführt: 

Die mit den Verhältniſſen nicht vertraute rechts- 
ſuchende Bevölkerung ſpricht ältere AR. als OAR. an. 
Die Rechtsanwälte machen es vielfach ebenſo. Die AR. 
werden dadurch in die peinliche Lage verſetzt, entweder 
eine ihnen nicht zukommende Anrede zu ertragen oder 
ſie abzulehnen. Die geſellſchaftliche, für das Anſehen der 
Rechtspflege keineswegs bedeutungsloſe Einſchätzung der 
älteren Richter iſt durch die Verſagung des Titels OAR. 
herabgeſetzt. Die mit den Verhältniſſen nicht vertraute 
Geſellſchaft iſt vielfach der Meinung, ein AR., der den 
Titel eines OAR. nicht wie früher erhält, ſei ein minder- 
wertiger AR. Die VO. über Gerichtsverfaſſung und 
Strafrechtspflege v. 4. 1. 1924 hat die Zuſtändigkeit 
der AR. erheblich erweitert. Preußen hat bei der NJuſtiz— 
verwaltung beantragt, durch eine Juſtizreform die Zu— 
ſtändigkeit des AR. auch in bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten 
erheblich zu vergrößern. Die heutige Bedeutung des AR. 
muß auch äußerlich zum Ausdruck kommen, und zwar 
dadurch, daß ältere AR. den Titel eines OAR. erhalten. 

Die Mehrzahl der AR., die bei Einhaltung der frühe— 
ren Grundſätze mit dem Titel eines OAR. ausgeſtattet 
wurden, war Kriegsteilnehmer. Während des Krieges 
hat die Verwaltung ſowohl in der Anſtellung der Be— 
werber als in der Beförderung eine Zurückhaltung ge— 
übt, wie keine Verwaltung. Nicht nur die Kriegsteil— 
nehmer, welche die Staatsprüfung nicht rechtzeitig ab— 
legten, ſondern auch die Kriegsteilnehmer, welche die 
Staatsprüfung noch vor dem Kriege beſtanden hatten, 
ſind dadurch ſchwer geſchädigt worden. 

Der Beſchluß des Landtags v. 7. 7. 1927 „Die Staats⸗ 
regierung wird erſucht, einen Teil der dem Haushalts- 
entwurf des StMin. d. Finanzen für 1927 u. 1928 zur 
Verbeſſerung der Beförderungs- u. Anſtellungsverhält— 
niſſe der Beamten geforderten Mittel auf Schaffung 
von Beförderungsmöglichkeiten für vollakademiſch vor: 
gebildete Beamte der Gruppe X ſoweit zu verwenden, 
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als es notwendig iſt, um eine allzu lange etatsmäßige 
Dienſtzeit in Gruppe X zu vermeiden. Bei der Schaf— 
fung ſolcher Beförderungsmöglichkeiten iſt beſonders auf 
die Notlage der AR. Rückſicht zu nehmen“, hat, da 
bei ſeiner Ausführung das Beſoldungsdienſtalter in 
Gruppe X zugrunde gelegt wurde, in einer Reihe von 
Fällen dazu geführt, daß AR. mit einem höheren Be— 
ſoldungsdienſtalter befördert wurden, AR mit einer höhe— 
ren AR.zeit, aber einem geringeren Beſoldungsdienſtalter 
dagegen nicht. Die tüchtigen Kräfte an den Gerichten 
mit großen Geſchäftsaufgaben (insbeſ. in den Groß— 


ſtädten) kamen deshalb vielfach nicht zum Zug. Das 


muß wenigſtens durch Verleihung des Titels eines DAN. 
ausgeglichen werden. 

Die Überleitungsbeſtimmungen bei der Beſ. gruppe A2 e 
des B. BeſGeſ. v. 20. 4. 28: „Beamte mit den Be— 
zügen der alten Beſ.gruppe AX erhalten ihr bisheriges 
Beſ.dienſtalter, im günſtigſten Falle ein ſolches von 
14 Jahren“, hatte ſchädliche Folgen. Eine Reihe von 
AR. erlitt eine erhebliche Einbuße an Bel.dienftjahren. 
Die rechtzeitige Ablegung der Abſolutorialprüfung, der 
Univerſitätsſchlußprüfung, der Staatsprüfung wirkte ſich 
in vielen Fällen (in manchen Fällen bis zu 4 Jahren) 
nicht aus. AR., welche die Prüfung rechtzeitig abgelegt 
hatten, wurden im Beſtdienſtalter denen, die fie verſpätet, 
auch durch eigene Schuld verſpätet, abgelegt haben, 
gleichgeſtellt. Ein Ausgleich des Schadens durch Ver— 
leihung des Titels eines DAN. iſt ein Gebot der Ge 
rechtigkeit. 

Das Beſ.geſetz v. 20. 4. 29 faßt in den Gruppen A2 d 
u. A2e die AR. u. DAN. unter der Bezeichnung 
„AG Räte“ zuſammen. Dem Vernehmen nach ſollen bei 
Neuregelung der Amtsbezeichnung die AR. die Bezeich— 
nung AGgRäte, die dienſtaufſichtsführenden AR. der 
Gruppen A2 d u. A 2e die Bezeichnung DAR. erhalten. 
Die Verleihung des Titels eines OAR. an einen älteren 
AGRat wird deshalb auch in Zukunft erbeten werden 
müſſen. Die Verleihung des Titels HAN. vor Einfüh⸗ 
rung der neuen Amtsbezeichnungen iſt deshalb ſehr wohl 
möglich. 

Als der Staatsgerichtshof am 9. 12. 29 entſchieden 
hatte: „Die Verleihung von Titeln zur Auszeichnung 
einzelner beamteter und nichtbeamteter Perſonen (Ehren— 
titel) iſt mit Art. 109 Abſ. 4 RV. unvereinbar“ wurde 
in den Eingaben noch folgendes erwähnt: 

Die Meinung, daß dieſe Entſcheidung die von Bayern geübte 
Graduierung ſeiner Beamten nicht trifft, iſt weit verbreitet. Sollte 
aber die Verleihung des Titels eines DAN. an AR. nicht für 
zuläſſig erachtet werden, ſo ſollen die AR. mit einer 10 jährigen 
Dienſtzeit als AR. allgemein zu OAR. an ihrem Amtsſitz 
ernannt werden. Dieſe Ernennung begegnet weder rechtlichen noch 
haushaltsrechtlichen Schwierigkeiten. 

Dieſen Eingaben lag die Vorausſetzung zugrunde, daß 
neueſtens Bayern den Titel OAR. nicht aufgeben will. 
All dieſe Vorſtellungen, deren Wahrheit und Berechtigung 
von keiner Stelle angezweifelt werden kann, blieben ohne 
jeden Erfolg. Nun verlautet, daß Bayern lediglich für 
die dienſtaufſichtsführenden AR. den Titel DAN ber, 
halten will, während alle übrigen Richter an den Amt⸗ 
gerichten Amtsrichter (nicht AG Räte) heißen ſollen. 

Die bay. AR. haben nicht geglaubt, daß ſie auch in 
dieſer Frage ſich nochmals an die Offentlichkeit wenden 
mußten, zumal ſowohl das StM. d. Juſtiz als auch das 
Geſamtſtaatsminiſterium nach eingehenden Erwägungen 


Heft 2 1930 


urſprünglich den einheitlichen Titel AGRat für alle 
Richter an den Gerichten Ceinfchließlich der Vorſtände 
kleiner Gerichte) feſtgelegt hatte. Die bay. AR. pro⸗ 
teſtieren entſchieden gegen den unfaßbaren Gedanken, 
beſtqualifizierte Richter, insbeſonders in den Großſtädten, 
die aus ſchwerwiegenden Gründen weder die Vorſtands— 
ſtelle eines AG., noch eine Ratsſtelle am LG. annehmen 
wollen oder können, ihr Lebtag als „Amtsrichter“ herum⸗ 
laufen zu laſſen und ſie ſo in den Augen ihrer Kollegen 
und der ganzen Bevölkerung täglich von neuem herab— 
zuſetzen. Man glaube nur nicht, daß Amtsbezeichnungen 
ja doch „nichts auf ſich“ hätten. 

Die ganze Frage wäre längſt entſchieden, wenn das 
Geſamtſtaatsminiſterium an ſeinem urſprünglichen Be— 
ſchluß, den allgemeinen Titel AGRat einzuführen, feſt— 
gehalten hatte. Das iſt die gegebene Löſung. Faſt in 
ganz Deutſchland iſt es ſo. Dagegen verſteht man faſt 
überall unter AR. den nichtſtändigen Hilfsrichter, den 
Bayern überhaupt nicht kennt. Dem bay. AR. entſpricht 
eben der AGRat. Deutſchland iſt unſer Vaterland. Es 
iſt hohe Zeit, daß Überbleibſel einer vergangenen Zeit, die 


Der zweite Amtsrichter im Schöffengericht. . 


[Serichtsverfassung i 


Von Landgerichtsdirektor Johannes Braune, Stendal. 


Der Preußiſche Juſtizminiſter hatte durch AV. vom 
17. 7. 1925 (JMBl. S. 261) ausgeſprochen, die Er⸗ 
gebniſſe des erſten, ſeit der Anderung der Strafgerichts— 
verfaſſung verfloſſenen Jahres (laufend vom 1. 4. 1924 
ab, ſ. Verordnung vom 4. 1. 1924 H 40 Abſ. 4) ließen 
es notwendig erfcheinen, daß ſeitens der Staatsanwalt— 
ſchaft von der Befugnis, die Zuziehung eines zweiten 
Amtsrichters zur Verhandlung vor dem Schöffengericht 
zu beantragen (§ 29 Abſ. 2 Satz 1 GG.), in weiterem 
Umfange, als dies bisher im allgemeinen geſchehen ſei, 
Gebrauch gemacht werde. Am 20. 7. 1929 hat der Preu⸗ 
ßiſche Juſtizminiſter dagegen eine Verordnung erlaſſen, 
welche den entgegengeſetzten Standpunkt einnimmt. Sie 
führt aus, der Antrag auf Zuziehung eines zweiten 
Richters ſei in Preußen in einem Umfange geſtellt, der 
durch die Sachlage nicht gerechtfertigt erſcheine, und im 
Verhältnis der Länder zueinander habe ſich eine auf— 
fällige Verſchiedenheit herausgebildet; die Entwicklung 
in Preußen habe weſentlich zu den bei den Strafſenaten 
des Reichsgerichts z. Zt. beſtehenden Überlaſtung bei— 
getragen. Die Vorſtände der Staatsanwaltſchaften wer— 
den daher erſucht, auf eine Verringerung der Zahl der 
Fälle, in denen der Antrag auf Zuziehung eines zweiten 
Richters geſtellt wird, bedacht zu ſein. 

Dieſe VO. iſt nicht im Preuß. JuſtMinBlatt veröffent⸗ 
licht, ſondern im Überdruckverfahren mitgeteilt, hat aber 
einen recht bedeutenden Einfluß auf die Tätigkeit und 
Arbeit der Schöffengerichte, wie ſich aus den folgen— 
den Zahlen ergibt. Nach einer vom Preußiſchen Ju- 
ſtizminiſter unter dem 5. 3. 1929 aufgeſtellten Über: 
ſicht für das Kalenderjahr 1928 waren im Landgerichts— 
bezirk Stendal vor den Schöffengerichten (außer in Stan— 
dal noch in Salzwedel) anhängig 562 Strafſachen, da= 
von vor den erweiterten Schöffengerichten 309. Bis ſich 
nun die neue VO. in ihren Folgeerſcheinungen aus⸗ 
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an die ehemalige traurige Rechtszerriſſenheit unſeres Lan⸗ 
des erinnern, verſchwinden. 

Nur für den Fall, daß der durchgehende Titel AGRat 
zunächſt nicht eingeführt werden könnte (— er kommt 
in ein paar Jahren ja doch —) ſind die bay. AR. damit 
einverſtanden, daß unter Verſchwinden des Titels AR. 
die Regelung fo erfolgt, wie in den oben erwähnten Ein— 
gaben ausgeführt iſt. Ernſtlich ſei vor der Abſicht ge— 
warnt, den AR. zu verewigen. Eine ſolche „Löſung“ 
müßte in einigen Jahren aus Gründen des Anſehens der 
Rechtspflege und ihrer Organe mit Sicherheit wieder auf— 
gehoben werden. Die Buntſcheckigkeit in den Richterbe— 
zeichnungen in den deutſchen Staaten iſt in der Jetztzeit 
unerträglich. Es wird Sache des Reiches ſein, hier Ab— 
hilfe zu ſchaffen. Die bay. AR. ſind, wenn nötig, feſt 
entſchloſſen, die ganze öffentliche Meinung Deutſchlands 
zu Hilfe zu rufen, um dieſen Sonderzuſtand zu be— 
ſeitigen. 

Den bay. AR., die endlich das ihnen zuſtehende Gehalt 
erkämpft haben, werden nicht eher raſten, als bis ihnen 
auch das äußere Anſehen zuteil wird, das ihnen gebührt. 


j 


wirkte, verging natürlich erft eine gewiſſe Zeit. Denn es 
lief bei den Schöffengerichten noch eine Anzahl von 
Strafſachen, die ſchon vor Erlaß der VO. anhängig 
geworden und von der Staatsanwaltſchaft unter dem 
Geſichtspunkt der AV. vom 17. 7. 1925 bearbeitet 
waren. Im Oktober 1929 ſind beim Schöffengericht 
Stendal 26 Urteile ergangen, darunter unter Mitwir⸗ 
kung eines zweiten Amtsrichters 6, im November 1929: 
39 (5), im Dezember 1929: 24 (8). Urteile, die ich als 
Vorſitzender allein anzufertigen hatte, waren alſo im 
Oktober 1929: 20, darunter 7 abgekürzte gemäß $ 267 
Abſ. 4 StPO., im November 1929 dagegen ſchon 34, 
darunter nur 12 abgekürzte, im Dezember 1929 (aus 
nur 4 Sitzungen) 16, darunter 6 abgekürzte. 

Dieſe Zahlen nur aus dem letzten Vierteljahr 1929 
zeigen, daß durch die neue VO. eine bedeutende Mehr— 
belaſtung der Vorſitzenden der Schöffengerichte herbei— 
geführt iſt; denn daß es bei anderen Schöffengerichten 
nicht zu denſelben Folgeerſcheinungen wie hier gekommen 
ſein ſollte, iſt nicht anzunehmen. Durch die vermehrte 
Arbeit muß doch naturgemäß ihre Güte hier und da 
leiden, und das gereicht ſelbſtverſtändlich nach den ver— 
ſchiedenſten Richtungen zum Schaden und müßte unter 
allen Umſtänden vermieden werden. Wenn man geglaubt 
hat, das Reichsgericht entlaſten zu müſſen, ſo dürften 
ſich dazu andere Mittel und Wege finden laſſen. Es 
könnte z. B. der großen Berufungsſtrafkammer die Be⸗ 
fugnis beigelegt werden (Beſchluß hinter dem Urteil), 
auszuſprechen, ob mit Rückſicht auf die in Frage kom⸗ 
menden Rechtsgrundſätze die Reviſion zuläſſig ſein ſoll 
oder nicht. Dies würde etwa der Beſtimmung des § 64 
Abſ. 1 des Arbeitsgerichtsgeſetzes vom 23. 12. 1926 ent⸗ 
ſprechen, nach welcher das Arbeitsgericht die Berufung 
wegen der grundſätzlichen Bedeutung des Rechtsſtreites 
zulaſſen kann. 
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46 Abhandlungen (Strafſachen) 
Das deutſche Auslieferungsgeſetz. 


Von Landgerichtsdirektor Dr. H. Wunderlich, M. d. R., Leipzig. 


Der Entwurf eines deutſchen Auslieferungsgeſetzes iſt 
ſchon im September 1928 dem Reichstage vorgelegt, aber 
erſt im Dezember 1929 verabſchiedet worden. In der 
Zwiſchenzeit iſt es ſehr eingehend in 2 Leſungen des Rechts— 
ausſchuſſes beraten und an einigen noch unwichtigen 
Stellen abgeändert worden. Es iſt, namentlich in rechts— 
politiſcher Hinſicht, intereſſant, ſich zu vergegenwärtigen, 
wo und wie der Reichstag eingegriffen hat. 

Der weſentliche Fortſchritt des Entwurfs war ja, daß 
in das bisherige reine Verwaltungsverfahren ein Rechts— 
verfahren eingeſchaltet wird, in dem die Gerichte, und 
zwar die Oberlandesgerichte nach rechtlichen Normen feſt— 
ſtellen ſollen, ob das Auslieferungsverlangen im kon— 
kreten Falle zuläſſig iſt. Bei der Aufſtellung von Ver⸗ 
fahrensvorſchriften hierfür hat die Tätigkeit des Rechts— 
ausſchuſſes eingeſetzt, und zwar aller Orten und dem Be— 
ſtreben, die Rechtsgarantien zu verſtärken. Bei der ſo— 
genannten Auslieferungshaft ($ 10) iſt ausdrücklich her— 
vorgehoben worden, daß Kolluſionsverdacht nur anzu— 
nehmen iſt, wenn Tatſachen vorliegen, aus denen zu 
ſchießen iſt, daß der Ausländer in dem gegen ihn jeher 
benden Strafverfahren die Wahrheitsermittelung er— 
ſchweren werde, und daß dieſe Tatſachen offenkundig zu 
machen ſind. Die vorläufige Auslieferungshaft, die ſchon 
vor dem Eingang des Erſuchens eine Auslieferung an— 
geordnet werden kann, ſoll nach $ 18 nur einen Monat 
dauern, nicht 2, wie der Entwurf vorſchlug, und höch— 
ſtens um 1 Monat verlängert werden dürfen. Das Haft⸗ 
prüfungsverfahren iſt in dem abgeänderten $ 20 ent— 
ſprechend den Vorſchriften der StrPO. in die Hand des 
Oberlandesgerichts gelegt worden. Im $ 22 find für den 
Vollzug der Auslieferungshaft nicht nur der $ 116 der 
StrpPO., ſondern ganz allgemein alle Vorſchriften der 
Str PD. über den Vollzug der Unterſuchungshaft für ent— 
ſprechend anwendbar erklärt worden, ſo daß hier auch 
künftige Anderungen im Einführungsgeſetz vom Straf— 
geſetzbuche ohne weiteres angewendet werden können. 
Ferner find die Vorſchriften des $ 26 über die mündliche 
Verhandlung und die Beweiserhebung vor dem Oberlan— 
desgericht hinſichtlich der Parteiöffentlichkeit erweitert und 
der Grundſatz des freien Ermeſſens über Art und Um— 
fang der Beweisaufnahme dahin eingeſchränkt worden, 
daß gemäß StrPO. $ 245 Abſ. 1 präſente Beweismittel 
benutzt werden müſſen. An ſich iſt es dabei geblieben, 
daß der Beſchluß über die Zuläſſigkeit der Auslieferung 
unanfechtbar iſt (§ 28). Dagegen iſt im H 29 neu ein⸗ 
gefügt worden, daß auch der Verfolgte, wenn ſpäter 
Zweifel an der Zuläſſigkeit der Auslieferung auftreten, 
erneut die Entſcheidung des Oberlandesgerichts anrufen, 
und daß dieſes in einem ſolchen Falle die Durchführung 
der Auslieferung aufſchieben kann. Endlich iſt der H 21, 
der die Vorausſetzungen regelt, unter denen der auslän⸗ 
diſche Staat das Strafverfahren über das Auslieferungs— 
begehren ausdehnen darf, eingebaut und dabei erneuert 
worden, daß die Zuſtimmung der deutſchen Behörde jede 
Strafausdehnung, auch wenn der Ausgelieferte ſich zu 
Protokoll eines Richters des ausländiſchen Staates mit 
der Ausdehnung einverſtanden erklärt hat, nur dann er— 
folgen darf, wenn die Auslieferung des Verfolgten wegen 
der Tat zuläſſig ſein werde. 
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Betrafen dieſe Abänderungen, ſowie noch eine Reihe 


kleinerer an ſich nichts Grundſätzliches, ſo ſtellen ſich die 


folgenden drei Abweichungen als ſolche von grundlegender 
Bedeutung dar. 

Die erſten 6 Paragraphen des Geſetzes enthalten das 
ſogenannte materielle Auslieferungsrecht, d. h. die Nor: 
men, nach denen eine Auslieferung überhaupt für zus 
läſſig erklärt werden kann. Sie machten, bis in die 
3. Leſung im Plenum hinein, die meiſten Schwierigkeiten. 
Vor allem gingen die Meinungen über den §3, der die 
Auslieferung wegen einer politiſchen Tat für unzuläſſig 
erklärt, ſtark auseinander. Die Kommuniſten wollten 
hier poſitiv das Aſylrecht, von dem ja die Auslieferung 
nur ein Unterkapitel ſei, in mehreren Paragraphen regeln. 
Weiter wollten ſie den Begriff der politiſchen Tat noch 
nach objektiven Geſichtspunkten, wie es der Entwurf im 
H 3 Abſ. 2 will, umgrenzen, ſondern nach rein ſubjek— 
tiven: politiſche Taten ſind alle Geſetzesverletzungen, die 
aus politiſchen Beweggründen begangen worden ſind. 
Beide Vorlagen wurden von allen übrigen Parteien ab— 
gelehnt. Dieſe waren ſich zwar einig über den Begriff 
der politiſchen Tat, nicht aber darüber, ob man auch bei 
einer politiſchen Tat eine Ausnahme zugunſten der Aus⸗ 
lieferung machen müſſe, nämlich dann, wenn die konkrete 
Tat wegen ihrer beſonderen Umſtände beſonders verwerf— 
lich erſchien. Im Anſchluſſe an das Belgiſche Ausliefe— 
rungsgeſetz vom 1. Oktober 1833 hat ſich im Ausliefe⸗ 
rungsrecht die ſogenannte Attentatsklauſel entwickelt, nach 
der wegen Totſchlags, Mordes oder Giftmordes am 
Staatsoberhaupte unter allen Umſtänden ausgeliefert 
werden ſoll. Neuerdings iſt man vielfach, namentlich in 
Anſchluß an das Schweizeriſche Auslieferungsgeſetz vom 
22. Januar 1892, dazu übergegangen, nicht gewiſſe 
Gruppen von Straftaten auszunehmen, ſondern ganz all— 
gemein alle Straftaten, die in beſonders verwerflicher 
Weiſe begangen worden find (ſogenannte Verwerflichkeits— 
klauſel). Der Regierungsentwurf hatte dieſe Verwerflich— 
„ übernommen und beſtimmte im Abſ. 3 
des 3: 

„Die Auslieferung iſt zuläſſig, wenn die Tat unter 
Berückſichtigung aller Umſtände beſonders verwerflich 
erſcheint.“ 

Gegen dieſe ſehr allgemeine Faſſung erhoben faſt alle 
Parteien ſchwere Bedenken. Die Sozialdemokratie wollte 
überhaupt keine Ausnahme zulaſſen und lehnte jede 
Klauſel ab. Demgegenüber führte die Regierung aus, 
daß ſich bei Annahme dieſes Standpunktes Deutſchland 
außerhalb der Auslieferungspraxis ſämtlicher europäiſcher 
Staaten ſtellen würde und insbeſondere mit Nordamerika 
kein Auslieferungsvertrag zuſtande kommen würde, wenn 
nicht der Präſidentenmord als auslieferungsfähig aner— 
kannt würde. Bei den nun folgenden Löſungsverſuchen 
näherte man ſich wieder der Attentatsklauſel und ſuchte 
vor allem eine Beſtimmung des däniſchen Auslieferungs⸗ 
geſetzes vom 11. Februar 1922, die Mord und Mordver⸗ 
ſuch, ſofern ſie nicht im offenen Kampfe begangen wor⸗ 
den ſind, ausnimmt, weiter auszubauen. Es muß zuge⸗ 
geben werden, daß auch der Begriff des offenen Kampfes 
mehrdeutig iſt, und ſelbſt wenn man, was vorgeſchlagen 
wurde, „während eines Bürgerkrieges“ hinzufügte, tauchte 
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die neue Schwierigkeit auf, wie ein Bürgerkrieg gegen 
Meuterei oder Aufruhr abgegrenzt werden ſolle. Schließ⸗ 
lich einigte ſich eine knappe Mehrheit auf folgende Faſ— 
ſung des Abſ. 3: 


„Die Auslieferung iſt zuläſſig, wenn ſich die Tat als 
ein vorſätzliches Verbrechen gegen das Leben darſtellt, 
es ſei denn, daß ſie im offenen Kampfe begangen iſt.“ 

Mit dieſer ee des Hs iſt das Geſetz angenom— 
men worden. 


Die beiden Beh Fragen, in denen das Geſetz vom 
Entwurf abweicht, betrafen das Verfaſſungsrecht. Beim 
Durchleſen des Entwurfs mußte es auffallen, daß er 
keinerlei Beſtimmung darüber enthielt, welche Behörde 
nun eigentlich die Auslieferung ausſprach: die Reichs— 
regierung oder eine Landesregierung. Man war mit Ab— 
ſicht darüber hinweggeglitten, um nicht einen Streit zwi— 
ſchen dem Reiche und einigen Ländern heraufzubeſchwö— 
ren. Die Reichsregierung hat ſich zwar jederzeit für zu— 
ſtändig erachtet und das noch bei der Verabſchiedung des 
Entwurfs im Reichsrate ausdrücklich ausgeſprochen. So— 
wohl nach Art. 6 Nr. 1 und 3 der Verfaſſung, wonach 
das Reich die ausſchließliche Geſetzgebung über „die Be— 
ziehungen zum Ausland“ und über „die Auslieferung“ 
hat, als auch nach Art. 78 Abſ. 1 der Verfaſſung, der 
„die Pflege der Beziehungen zu den auswärtigen Staaten 
zur ausſchließlichen Sache des Reichs“ erklärt, iſt die 
Zuſtändigkeit des Reichs gegeben. Nur Bayern und die 
ſüddeutſchen Länder ſind anderer Auffaſſung und erachten 
die Ausführung des Geſetzes als einen Eingriff in ihre 
Juſtiz⸗ und Polizeibehörde. Es erſchien der Mehrheit des 
Ausſchuſſes und auch des Reichstages unerträglich, be— 
wußt eine Lücke in dem Geſetze zu laſſen, die unter Um— 
ſtänden ſpäter hätte durch eine Entſcheidung des Staats- 
gerichtshofs ausgefüllt werden müſſen. Man beſchloß da— 
her, der Rechtsauffaſſung der Reichsregierung folgend, 
innerhalb der Zuſtändigkeit des Reichs, alſo die Grenzen 
der Reichsverfaſſung durchaus einhaltend, die Entſchei— 
dung über die Auslieferungserſuchen der Reichsregierung 
zuzuweiſen. Andererſeits mußte man zugeben, daß unter 
den Auslieferungsſachen ein großer Teil Bagatellſachen 
ſich befindet, entſtanden aus dem Grenzverkehr eines 
Landes mit dem benachbarten Auslande, und es würde 
der Bedeutung dieſer Sachen nicht entſprochen haben, 
wenn auch dieſe vom Reiche entſchieden worden wären. 
Hatte doch der Vertreter der Bayriſchen Regierung aus— 
geführt, daß von 1921 bis 1928 in Bayern unter 337 
Auslieferungsſachen nur ein einziger politiſcher Fall ge— 
weſen wäre, der allenfalls das Intereſſe der Reichs— 
regierung hätte erregen können. Man beſchloß daher, der 
Reichsregierung die Ermächtigung zu geben, ihre Befug— 
niſſe auf die Landesregierungen zu übertragen. Damit iſt 
in Wahrheit der Zuſtand hergeſtellt, den ein Vertreter 
der Bayriſchen Volkspartei auf andere Weiſe erſtrebte: 
er wollte im allgemeinen die Landesregierungen für zu 
ſtreng erklären, das Reich nur im Rahmen des § 3, ſo— 
weit alſo ein politiſches Delikt vorliegen konnte. Der vom 
Ausſchuſſe neu eingefügte Paragraph lautet nunmehr: 

„Zur Entſcheidung über die Erſuchen der auslän— 
diſchen Regierungen iſt die Reichsregierung zuſtändig. 
Die Reichsregierung kann die Ausübung ihrer Ber 
fugniſſe den Landesregierungen übertragen. Dieſe haben 
das Recht der weiteren Übertragung.“ 
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War ſchon hierbei die Frage der Verfaſſungsänderung 
aufgetaucht, ſo wurde ſei bei zwei anderen Stellen 
dringender. 

Der $ 45 des Entwurfs lautete: 

„Vereinbarungen mit ausländiſchen Regierungen über 
die Rechtshilfe in Strafſachen bedürfen noch der Zu— 

ſtimmung des Reichstages, ſoweit ſie ſich in den Gren— 

zen dieſes Geſetzes halten.“ 
Sowohl die kommuniſtiſche als auch die ſozialdemokratiſche 
Partei erklärten, daß dieſe Beſtimmung verfaſſungsändernd 
ſei, denn Auslieferungsverträge ſeien Verträge, die ſich 
auf einen Gegenſtand der Reichsgeſetzgebung bezögen und 
unterlägen deshalb nach Art. 45 Abſ. 3 der Verfaſſung 
der Beſchlußfaſſung des Reichstages. Das Reichsjuſtiz— 
miniſterium widerſprach dieſer Auffaſſung mit folgender 
Begründung: nach ſtändiger Praxis rechne man nur ſolche 
Verträge unter den Art. 45 Abſ. 3, die zu ihrer Durch— 
führung im Inland eines Reichsgeſetzes bedurften; an 
ſich erforderten Auslieferungsverträge Beſtimmungen, 
deren Durchführung im Inlande nur mit Hand eines 
Reichsgeſetzes möglich ſei; deshalb ſeien bisher auch Aus— 
lieferungsverträge ſtets dem Parlament vorgelegt wor— 
den; aber durch das Auslieferungsgeſetz ſollten eben di⸗ 
für die inländiſche Durchführung nötigen Beſtimmungen 
ein für allemal feſtgelegt werde, und deshalb brauchten 
künftig Auslieferungsverträge, die ſich im Rahmen des 
Auslieferungsgeſetzes hielten, nicht mehr dem Reichstage 
vorgelegt zu werden. Die Mehrheit des Ausſchuſſes und 
demnach des Reichstages ſchloß ſich dieſer Rechtsauffaſſung 
an, beſtritt alſo das Vorliegen einer Verfaſſungsände⸗ 
rung im § 45 und verſuchte nur, die Einſchränkung am 
Schluſſe des Paragraphen beſſer zu faſſen durch den 
Konditionalfaß: „wenn fie den Vorſchriften dieſes Ge— 
ſetzes entſprechen“. 

Dagegen hielt die Reichsregierung ſelbſt den Entwurf 
für verfaſſungsändernd wegen des § 53, der folgenden 
Wortlaut hatte: 


„Verpflichtungen, die bei der Annahme von Rechte: 
hilfe für ihre Verwertung übernommen werden, ſind 
im inländiſchen Verfahren zu beachten.“ 
Ich wage zu behaupten, daß es in Deutſchland nur ganz 
wenige Juriſten (von Laien gar nicht zu reden) geben 
wird, die dieſe dunkle Norm ohne Begründung und Er— 
läuterung verſtanden hätten. Es iſt ein Grundübel unſe⸗ 
rer Geſetze, daß ſie ſich einer abſtrakten Sprache bedienen, 
die das Volk überhaupt nicht verſteht. Hinter dieſem 
Satze ſollte ſich u. a. auch folgender Fall verbergen: ein 
Deutſcher verbüßt im Auslande wegen einer dort be— 
gangenen Straftat Haft; Deutſchland verlangt wegen 
Aburteilung einer anderen im Inland begangenen Straf— 
tat ſeine Auslieferung; der ausländiſche Staat bewilligt 
die Auslieferung, jedoch nur unter der Bedingung, daß 
der Deutſche ſofort nach ſeiner Aburteilung dem auslän⸗ 
diſchen Staate zur Verbüßung ſeiner dortigen Strafe 
wieder zugeführt wird. Dieſe Rücklieferung könnte dem 
Art. 112 Abſ. 3 der Verfaſſung widerſprechen und des— 
halb wünſchte die Reichsregierung folgenden Zuſatz in 
der Präambel: „nachdem feſtgeſtellt iſt, daß die Erforder— 
niſſe verfaſſungsändernder Geſetzgebung für § 53 erfüllt. 
ſind“. Hierdurch hielt fie die von ihr gewünſchte Ver: 
faſſungsänderung für gedeckt. 

Hierzu hat der Ausſchuß in ſeiner Mehrheit folgenden 
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Standpunkt angenommen, dem ſchließlich auch die Re— 
gierung beipflichten mußte: 

1. Der Zuſatz zur Präambel, namentlich das Wörtchen 
„für“ iſt irreführend und erweckt den Anſchein, als ob 
die verfaſſungsändernde Mehrheit nur für den § 53 vor— 
handen ſein müſſe. Nach ſtändiger Übung im Reichstage 
iſt jedes Geſetz, das eine Beſtimmung verfaffungsändern- 
den Inhalts enthält, bei der Schlußabſtimmung in der 
3. Leſung mit der qualifizierten Mehrheit anzunehmen; 
für die einzelne Beſtimmung, die die Verfaſſungsände- 
rung enthält, bedarf es dieſer Methode nicht. 

2. Lediglich der Zuſatz in der Präambel deckt nicht die 
von der Regierung gewünſchte Abweichungsmöglichkeit 
vom Art. 112. Dieſe Verfaſſungsänderung würde nur 
dann als beſchloſſen gelten können, wenn ſie ausdrücklich 
im § 53 hervorgehoben wäre. 


Zu einer endgültigen Klärung dieſer verfaſſungsrechtlich 


Das Anwendungsgebiet 
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außerordentlich wichtigen Fragen kam es nicht, weil ſich 
die Parteien dahin einigten, von dieſer Verfaſſungsände⸗ 
rung abzuſehen. Art. 112 Abſ. 3 bleibt alſo unverändert 
anwendbar. Infolgedeſſen wurde einfach der Zuſatz zur 
Präambel geſtrichen und das Geſetz im Plenum mit ein- 
facher Mehrheit angenommen. 

Dem Faſſungsbedenken trug man dadurch Rechnung, 
daß man den § 53 folgenden Wortlaut gab: 

„Hat eine ausländifhe Regierung bei der Bewilligung 
von Rechtshilfe in Strafſachen die Verwertung der Rechts— 
hilfe an eine Bedingung geknüpft, ſo iſt die Bedingung im 
inländiſchen Verfahren zu beachten.“ 

Auch jetzt iſt die Faſſung noch kein Meiſterſtück, enthält 
aber einen Fortſchritt gegenüber dem Entwurfe. 

Die Geſchichte der Entſtehung dieſes Geſetzes zeigt, daß 
oft eine Materie, die an ſich gar nicht umfangreich und 
weitſchichtig erſcheint, in ſich Fragen von außerordent— 
licher Bedeutung birgt. 


- 


des § 29 Abſ. 6 StGB. 


Von Amtsgerichtsrat Dr. Schorn, Bonn. 


Nach § 29 Abſ. 6 StGB. kann das Gericht anordnen, 
Jap die Vollſtreckung der Erſatzfreiheitsſtrafe unterbleibt, 
falls die Geldſtrafe ohne Verſchulden des Verurteilten 
nicht eingebracht werden kann. Hier ſoll die Frage da⸗ 
hingeſtellt bleiben, ob dieſe Vorſchrift kriminalpolitiſch 
nicht mit Rückſicht darauf, daß ſie für die mittelloſen 
Kreiſe ein „Privilegium zu ſtrafloſer Übertretung“ ſchafft 
(ſo Merkel: 23. Deutſcher Juriſtentag, S. 389), damit 
alſo einen Anreiz zu Straftaten in ſich trägt und ſo zu 
einer Schwächung des Sühnegedankens führt (ſiehe hierzu 
Oetker in Gerichtsſaal 1925, Bd. 91, S. 339) als Fehl⸗ 
ſchlag, als „höchſt bedenklich“ (ſo Ebermayer — Lobe — 
Roſenberg: RStGB. 4. Aufl. 1929, Note 11 a) ange⸗ 
ſprochen werden muß. Vielmehr ſoll nur de lege lata 
das Anwendungsgebiet des § 29 Abſ. 6 StGB. einer Er⸗ 
örterung unterzogen werden. Solche Notwendigkeit er— 
gibt ſich um ſo mehr, als gerade in der Praxis dieſe 
Vorſchrift verſchiedenartig gehandhabt wird und ſo zu 
ungleichen, im Intereſſe der Rechtseinheit nicht erwünſch— 
ten Ergebniſſen führt. Man wird zunächſt mit Rückſicht 
darauf, daß die Vorſchrift des H 29 Abſ. 6 StGB. in 

ihrer ſyſtematiſchen Behandlung im StGB. am Ende 
der die Geldſtrafe betreffenden Beſtimmungen Aufnahme 
gefunden hat, dieſe Norm als äußerſte, mit großer Vor⸗ 
ſicht und Zurückhaltung anzuwendende Maßnahme an⸗ 
ſprechen müſſen. Man wird auch aus der Syſtematik des 
Geſetzes folgern müſſen, daß H 29 Abſ. 6 StGB. erſt 
dann herangezogen werden kann, wenn zuvor die Ein— 
ziehung der Geldſtrafe durch Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten oder durch Geſtattung von Teilzahlungen gemäß 
$ 28 Abſ. 1 StGB. verſucht worden iſt. Erſt wenn dies 
ſer Verſuch fehlgeſchlagen iſt, wird auf § 29 Abſ. 6 
StGB. zurückgegriffen werden dürfen. Aber auch hier 
find für feine Anwendung mit Rückſicht darauf, daß $ 29 
Abſ. 6 StGB. den Verzicht des Staates auf die Voll- 
ſtreckung der Erſatzfreiheitsſtrafe bedeutet (ſo von Liſzt— 
Schmidt: Lehrbuch des Strafrechts, 25. Aufl. 1927, 
S. 417) ſtrenge Anforderungen zu ſtellen. Denn die ges 
richtliche Anordnung, daß die Vollſtreckung der Erſatz— 
ſtrafe unterbleibt, iſt nicht eine zeitlich befriſtete, ſondern 
eine endgültige Maßnahme, die auf eine Begnadigung 


hinausläuft (Ebermayer a. a. O.), ſo daß alſo die Erſatz⸗ 
ſtrafe niemals mehr vollſtreckt werden kann. Deshalb 
betrachtet auch die Allg. Verfg. des Pr. JM. vom 
22. 12. 1921 (JMBl. S. 665) die Maßnahme aus 
H 29 Abſ. 6 als eine ſubſidiäre; denn nach Ziff. 3 dieſer 
Verfügung haben die Gerichte, „ehe ſie zur Anwendung 
des $ 29 Abſ. 6 StGB. ſchreiten, zunächſt je nach Lage 
des Falles die Gewährung von Zahlungsfriſten, die Ge- 
ſtattung von Teilzahlungen und die bedingte Ausſetzung 
der Erjaßfreiheitsftrafe zu erwägen“. Gerade letztere 
Maßnahme wird aus erzieheriſchen Gründen der Anwen— 
dung des § 29 Abſ. 6 StGB. vorzuziehen ſein, da ſie 
die Möglichkeit ſchafft, den Verurteilten von der Be— 
gehung fernerer Straftaten abzuhalten. 

Im Übrigen wird § 29 Abſ. 6 StGB. nicht ſchon bei 
bloßer Zahlungsunfähigkeit herangezogen werden können, 
ſondern nur dann, wenn die Zahlungsunfähigkeit „durch 
beſondere hinzukommende Umſtände herbeigeführt worden 
iſt, die einen ausnahmsloſen Entſchuldigungsgrund dafür 
abgeben, daß die Mittel zur Bezahlung der Geldſtrafe 
fehlen“ (jo Ebermayer a. a. O.). Hierher wären nament⸗ 
lich ſchuldloſe Krankheit oder andere unabwendbare, die 
Geldmittel des Verurteilten erſchöpfende Ereigniſſe (ſo 
Olshauſen: Kommentar zum StGB. 11. Aufl. Bd. 1 
Note 21 zu § 29) oder Arbeitsunmöglichkeit zu zählen. 
Bloße Arbeitsloſigkeit wird die Anwendung des § 29 
Abſ. 6 StGB. nur dann rechtfertigen können, wenn dieſe 
unverſchuldet und in abſehbarer Zeit nicht behoben wer— 
den kann. Weigert ſich der Verurteilte, paſſende Arbeit 
zu übernehmen (ſiehe hierzu § 28 b StGB.), um fo die 
Geldſtrafe zu tilgen, fo hat $ 29 Abſ. 6 StGB. außer 
Betracht zu bleiben. 

Andererſeits ſchließt jedoch die Anwendung des § 29 
Abſ. 6 StGB. nicht aus, bis zum Ablaufe der Ver⸗ 
jährungsfriſt jederzeit die Vollſtreckung der Geldſtrafe 
wiederaufzunehmen (ſo auch die angeführte Verfg. des 
JM. und Heinrich in JW. 51 S. 282). Zu ſolcher 
Maßnahme, in der keinesfalls eine Unbilligkeit zu er⸗ 
blicken iſt, wird das Gericht dann ſchreiten, wenn die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Verurteilten ſich ſo ge⸗ 
beſſert haben, daß die Nichtzahlung der Geldſtrafe eine 
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Unbilligkeit darſtellen würde. In ſolchem Falle wird 
auch gegebenenfalls die zwangsweiſe Beitreibung zu ver⸗ 
anlaſſen ſein. In den wenigen Fällen der Anwendung 
des § 29 Abſ. 6 StGB. wird es allerdings nicht zweck⸗ 
mäßig erſcheinen, die Verjährung der Strafvollſtreckung 
durch Maßnahmen im Sinne des § 72 StGB. zu unter⸗ 
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brechen. Denn bei ſorgfältig abgewogener Anwendung des 
$ 29 Abſ. 6 StGB. wird die Möglichkeit irgendeiner 
Zahlung ſelbſt für die Zukunft kaum beſtehen. Es er⸗ 
übrigen ſich daher bei richtiger Verwendung der beſpro— 
chenen Vorſchrift auch Nachfragen nach den Einkommens⸗ 
und Vermögensverhältniſſen des Verurteilten. 


Die ſtrafrechtliche Stellung der Reichsbahnbeamten. 


Von Amtögerihtsrat Friedrich Kraner, Olbernhau. 


Das Reichsgericht hat in ſeiner Entſcheidung vom 
19. 3. 1926 RGSt. 60. Seite 139 die Stellen der 
Reichsbahn als mittelbare Reichsbehörden bezeichnet, die 
Reichsbahnbeamten demnach als „mittelbare Reichsbe⸗ 
amte im ſtaatsrechtlichen und folglich hinſichtlich aller 
ihrer dienſtlichen Verrichtungen im Sinne des § 359 
StGB.“. Die letztere Schlußfolgerung, alſo die Anz 
erkennung der Reichsbahnbeamten als Beamte im Dienſte 
des Reiches im Sinne von $ 359 wird von Geh. Reg. 
Rat Dr. Helfritz, Breslau, bekämpft in JW. 1928 
S. 2142. Da in Strafſachen gegen Reichsbahnbeamte, 
ja auch in Strafſachen wegen Beleidigung von Reichs— 
bahnbeamten auf Strafantrag der Reichsbahnbehörden 
($ 196 StGB.) nicht ſelten von der Verteidigung auf 
dieſe Ausführungen Bezug genommen wird, erſcheint 
es angebracht, ſie einer kritiſchen Betrachtung zu unter— 
ziehen. 

Helfritz legt Wert darauf, daß in H 359 StGB. zwar 
von „in unmittelbarem oder mittelbarem Dienſt eines 
Bundesſtaates angeſtellten Perſonen“, jedoch nur 
von „im Dienſte des Reichs“ ſchlechthin angeſtellten Per⸗ 
ſonen geſprochen wird. Er folgert daraus, daß die An— 
wendung der Strafbeſtimmungen des Abſchnittes über 
Verbrechen und Vergehen im Amte auf die Reichsbahn⸗ 
beamten nur im Wege eines nach H 2 StGB. unzuläſſi⸗ 
gen Analogieſchluſſes möglich wäre. Dem kann m. E. 
nicht beigepflichtet werden; vielmehr kann die Frage, ob 
mittelbare Reichsbeamte, wenn man mit dem RG. 
dieſen Begriff überhaupt gelten laſſen will, Perſonen 


ſind, die im Dienſte des Reichs angeſtellt ſind im Sinne 


des §. 359 StGB., auch ohne Analogieſchluß im be— 
jahenden Sinne beantwortet werden. Dieſes Ergebnis 
kann nämlich nicht nur daraus gefolgert werden, daß 
bei den im Dienſte eines Bundesſtaates ſtehenden Per— 
ſonen ausdrücklich zwiſchen mittelbaren und unmittel⸗ 
barem Dienſt unterſchieden wird, während dieſe Unter⸗ 
ſcheidung bei den im Dienſte des Reichs ſtehenden Per— 
ſonen offenbar lediglich aus geſchichtlichen Gründen (Feh⸗ 
len eines mittelbaren Reichsdienſtes zur Zeit des Er— 
laſſes des Strafgeſetzbuchs) unterblieben iſt. Vielmehr 
würde auch ohne die gedachte ausdrückliche Anführung 
die Wendung „im Dienſte eines Bundesſtaates ange⸗ 
ſtellt“ und ebenſo im „Dienſte des Reichs angeſtellt“, 
ſo ausgelegt werden können, daß der mittelbare Staats— 
bzw. mittelbare Reichsdienſt mit unter den Begriff fällt. 
Es mag ſein, daß die Wendung rein ſprachlich einer 
weiteren und einer engeren Auslegung fähig iſt, alſo 
ſowohl dahin ausgelegt werden kann, daß der mittel 
bare Dienſt mit darunter fällt, wie, daß er nicht darunter 
fällt. Wenn aber in einem ſolchen Falle aus ſachlichen 
Gründen die weitere Auslegung gewählt wird, ſo iſt dies 
noch längſt kein im Strafrecht unzuläſſiger Analogie— 
ſchluß. Bei einem wahren Analogieſchluß wird ein an 


ſich logiſch-ſprachlich außerhalb des vom Geſetz auf— 
geſtellten Begriffes liegender anderer Begriff dieſem 
in feiner rechtlichen Bedeutung gleichgeſtellt mit Rück— 
ſicht darauf, daß beide Begriffe auf einen gemeinſamen 
Oberbegriff zurückgeführt werden können. Eine ſolche 
Gleichſtellung iſt durch $ 2 StGB. allerdings verboten. 
Keineswegs beſagt aber dieſer $ 2, daß, wenn fprachlich- 
logiſch eine Strafbeſtimmung zwei Auslegungen zuläßt, 
dann ſtets zugunſten des Angeklagten die engere zu 
wählen ſei. Entſcheidend iſt vielmehr, daß die mittel: 
baren Reichs- oder Landesbeamten nicht logiſch aus dem 
Begriff der „Perſonen, die im Dienſte des Reichs oder 
eines Bundesſtaates angeſtellt find”, herausfallen. Den 
auch der im mittelbaren Dienſte des Reiches bzw. eines 
Landes angeſtellte Beamte iſt, mag er auch formell von 
einer vom Reich bzw. einem Lande verſchiedenen Rechts- 
perſönlichkeit angeſtellt ſein, wenn anders der Begriff 
des mittelbaren Dienſtes nicht ſinnlos ſein ſoll, im 
Dienſte des Reichs bzw. eines Landes angeſtellt; eben in 
einem Dienſt der Art, daß die Bezeichnung „mittelbarer 
Dienſt“ gerechtfertigt erſcheint. Iſt dies aber ſo, dann 
haben ſachliche Erwägungen zwiſchen dieſer weiteren Aus— 
legung des Begriffes „Dienſt“ und der engeren den Aus— 
ſchlag zu geben. Dabei kann unbedenklich der Umſtand 
mit herangezogen werden, daß § 359, nicht um über 
den Begriff der Perſonen, die im Dienſte eines Bundes— 
ſtaates angeſtellt ſind, hinauszugehen, ſondern um ihn 
zu verdeutlichen, ausdrücklich von unmittelbarem und 
mittelbarem Dienſte ſpricht. Die ſachlichen Gründe, aus 
denen dies geſchehen iſt, treffen ſelbſtverſtändlich genau 
ſo bei den Reichsbeamten zu. Aus dieſen Erwägungen 
heraus iſt von den beiden logiſch-ſprachlich möglichen Aus⸗ 
legungen der Wendung „im Dienſte des Reichs ange— 
ſtellte Perſonen“ der der Vorzug zu geben, die auch die 
in mittelbarem Dienſte ſtehenden Perſonen, alſo nach dem 
Standpunkt des RG. auch die Reichsbahnbeamten mit 
einbezieht. 

Wenn oben von im Strafrecht unzuläſſigen Analogie⸗ 
ſchlüſſen geredet worden iſt, ſo war dies übrigens un— 
genau. Verboten ſind Analogieſchlüſſe ſelbſtverſtändlich 
nur bei Anwendung von Strafſatzungen, nicht bei An— 
wendung jeder beliebigen Beſtimmung des Strafgeſetz⸗ 
buchs. Daraus ergibt ſich, daß es der vorſtehenden, 
einen Analogieſchluß entgegen Helfritz verneinenden Er— 
wägungen gar nicht bedarf, wenn es ſich um die Frage 
handelt, ob die in Betracht kommenden Dienſtſtellen 
der Reichsbahn (Reichsbahndirektionen) bei Beleidigung 
von Reichsbahnbeamten Strafantrag ſtellen können 
($ 196 StGB. verb. m. § 359). Dieſe Frage wäre ſelbſt 
dann zu bejahen, wenn die Gleichſtellung der mittelbaren 
Reichsbeamten mit den unmittelbaren entgegen der hier 
vertretenen Anſicht nur aus einem nach $ 2 verbotenen * 
Analogieſchluß gewonnen werden könnte. 
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Die Geſtaltung des Ermittelungsverfahrens im neuen Strafprozeß. 


Von Staatsanwalt Dr. Friedrich Wagner, Schwerin i. Meckl. 


In der Begründung zu der neuen Faſſung des $ 162 
StPO. im EGStGB. heißt es, daß das Ermittlungs⸗ 
verfahren mehr als bisher üblich in die Hand der Staats- 
anwaltſchaft ſelbſt gelegt werden ſoll; es ſollen daher 
auch Auskunftsperſonen möglichſt durch den StA. ſelbſt, 
nicht durch das Amtsgericht vernommen werden. Die 
durch dieſe Worte gekennzeichnete Entwicklungsrichtung 
des Ermittlungsverfahrens iſt zweifellos zu begrüßen, 
jedoch müſſen einige wichtige Vorbehalte gemacht werden. 
Eine völlige Ausſchaltung des Richters bei den Ermitt— 
lungen im Vorverfahren durch Abſchaffung aller richter— 
lichen Vernehmungen oder durch Beſeitigung der Vor— 
unterſuchung iſt auch in Zukunft nicht angebracht. Der 
StA. muß weiter vollſtändig freie Hand behalten, an 
Stelle eigener Vernehmungen in allen Fällen die Ermitt- 
lungen durch Polizei oder Landjägerei vornehmen zu 
laſſen, wenn ihm das als ausreichend erſcheint, da keine 
Arbeit, die von geringer bezahlten Kräften zweckentſpre— 
chend geleiſtet werden kann, von höherwertigen Kräften 
ausgeführt werden darf. 

Mit dieſen Einſchränkungen wird die Parole für den 
StA. allerdings in der Zukunft lauten müſſen: Weni⸗ 
ger reinen Aktenbetrieb und mehr perſönliche Fühlung— 
nahme mit Beſchuldigten und Zeugen, hinein in die Ver— 
nehmungszimmer der Gefängniſſe, hinaus an den Tat: 
ort! Zur Vermeidung von Kräftevergeudung gilt es, 
die Sachen, die eine ſolche perſönliche Arbeit des StA. 
erfordern, zu erkennen und zu entſprechender Behand— 
lung auszuſondern. Bei ſorgfältig arbeitenden und aus— 
reichend beſetzten Staatsanwaltſchaften hat ſich eine ſtär—⸗ 
kere Mitwirkung des StA. bei den Vernehmungen ſelbſt 
ſchon unter der Geltung der alten StPO. bewährt. Es 
iſt oft ganz überraſchend, wie die eigene Vernehmung in 
Sachen, die in tatſächlicher oder in rechtlicher Beziehung 
beſonders ſchwierig liegen, in wenigen Stunden zur Her— 
ausarbeitung der entſcheidenden Geſichtspunkte führt. 
Ein gleich befriedigendes Ergebnis wird bei andauerndem 
Hin⸗ und Herſchicken der Akten faſt oft auch nach Mo- 
naten nicht erreicht. Dazu kommt in vielen Fällen die 
außerordentliche Bedeutung der unmittelbaren Anſchau— 
ung des Tatortes ſowie der Umgebung, aus der heraus 
die Tat geboren iſt. Insbeſondere muß bei Kapitalver⸗ 
brechen wie Mord, Totſchlag uſw. der StA. in jedem 
Falle ſo ſchnell wie möglich mit einem Stabe erfahrener 
Kriminalbeamter und einem tüchtigen Gerichtsarzt an 
Ort und Stelle fein. Denn gerade hier iſt der „erſte An— 
griff“ oft entſcheidend (vgl. den Fall Hußmann). 

Eine wichtige Vorausſetzung für ein erfolgreiches Arbei— 
ten des StA. im genannten Sinne iſt aber eine weſent— 
liche Verſtärkung ſeiner Machtmittel. Heute kann durch 
einen böswilligen Beſchuldigten oder nachläſſigen Zeus 
gen jede Ermittlungstätigkeit des StA. durchkreuzt wer⸗ 
den. Der Entwurf des EGStGB. bleibt hier auf hal⸗ 
ber Strecke ſtehen; er gibt dem StA. gegenüber Be— 
ſchuldigten überhaupt keinen, gegenüber Zeugen und 
Sachverſtändigen im $70b nur einen beſchränkten La— 
dungszwang. Selbſt darf der StA. auch gegen Zeugen 
und Sachverſtändige Ordnungsſtrafen nicht feſtſetzen, 
noch die zwangsweiſe Vorführung anordnen; er muß ſich 
dieſerhalb erſt an das Gericht wenden. Das iſt aber, 


wenn es darauf ankommt, den Zeugen ſofort zur 
Stelle zu ſchaffen, viel zu umſtändlich. Gleich nachteilig 
iſt die Beſtimmung, daß Beſchlagnahmen und Durch— 
ſuchungen nur vom Richter angeordnet werden und nach 
§K 110 StPO. die Papiere des Beſchuldigten nur vom 
Richter durchgeſehen werden dürfen. Es iſt wirklich über— 
flüſſig, daß ſich der Richter, der den Tatbeſtand gar 
nicht ſo genau kennt, erſt in die Sache vertiefen muß, 
um feſtzuſtellen, ob ſich darunter beweisbedeutſame 
Schriftſtücke befinden. Man gebe daher dem StA. das 
Recht, unter den bisher für den Richter geltenden geſetz—⸗ 
lichen Vorausſetzungen ſelbſt Beſchlagnahmen und Durch— 
ſuchungen anzuordnen, auch die Papiere des Beſchuldig— 
ten einer Durchſicht zu unterziehen. Weiter bedarf es 
einer Ausdehnung des $ 166 GVG. auf den StA. Die 
Notwendigkeit zu eigenen Ermittlungen des StA. kann in 
umfangreicheren Sachen auch für Orte außerhalb des 
zuſtändigen Bezirkes und der Landesgrenzen der StA. 
beſtehen. Heute bleibt nur übrig, daß die Polizeibe— 
hörde des betr. Ortes um Vornahme der Vernehmungen 
und die zuſtändige Landesbehörde um Geſtattung der 
Anweſenheit des StA. bei dieſen Vernehmungen erſucht 
wird, wobei dann auf Grund ſtillſchweigender Verein— 
barung der StA. die Vernehmungen in Anweſenheit 
eines Staatsrepräſentanten vornimmt. Auch dieſes Vers 
fahren bedeutet eine Beanſpruchung überflüſſiger Kräfte. 
Es paßt nicht mehr zu der Verflochtenheit aller Gebiete 
des heutigen Reiches. Die Berückſichtigung der Intereſſen 
des Landes bei Vernehmungen durch den StA. wäre 
geſichert durch die Zuſtimmung des zuſtändigen Ober— 
ſtaatsanwaltes, der in Zweifelsfällen Weiſungen von der 
vorgeſetzten Dienſtbehörde einholen kann. 

Ein weiterer Hemmſchuh für den Wirkungserfolg 
eigener ſtaatanwaltſchaftlicher Vernehmungen iſt die man⸗ 
gelnde Verlesbarkeit der vom StA. aufgenommenen 
Protokolle in den Fällen des H 251 und insbeſondere 
des H 254 StPO. (frühere Geſtändniſſe oder abweichende 
Ausſagen des Angeklagten). Wenn ſolche Geſtändniſſe 
nachträglich widerrufen werden, ſo iſt eine Verleſung 
nicht möglich; es muß daher der StA. als Zeuge ver- 
nommen werden. Das iſt wiederum unerwünſcht, da 
der StA. dadurch von der Anklagevertretung ausgeſchloſ— 
ſen wird. Um dieſen Mißhelligkeiten zu entgehen, werden 
derartige Ausſagen des Beſchuldigten vom StA. nachträg⸗ 
lich vielfach zum Gegenſtande richterlicher Protokolle ge— 
macht. Auch das bedeutet überflüſſige Doppelarbeit und 
führt zu Schwierigkeiten, wenn ſich der Beſchuldigte vor 
dem Richter weſentlich anders ausſpricht. Vorausſetzung 
für die Verlesbarkeit wäre freilich, daß die Protokolle 
verleſen, genehmigt und unterſchrieben würden, evtl. auch, 
daß ein (beeideter) Protokollführer zugezogen würde. 

Zum Schluß noch einige Worte über richterliche 
Mitwirkung in dem Unterſuchungsverfahren. Schon ein⸗ 
gangs iſt geſagt, daß eine völlige Ausſchaltung des Rich— 
ters von den Unterſuchungshandlungen nicht wünſchens⸗ 
wert iſt. Es gibt zahlreiche Fälle, die eine Vernehmung 
durch eine juriſtiſch geſchulte Perſönlichkeit außerhalb 
des Amtsſitzes der StA. erfordern. Hier wird der Amts⸗ 
richter, der in der Regel auch die örtlichen Verhältniſſe 
gut kennt, immer für die Vernehmungen unentbehrlich 
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bleiben. Der Entwurf ſieht außerdem zweckmäßigerweiſe 


richterliche Vernehmungen von Zeugen und Sachverſtän— 
digen auch am Amtsſitz der StA. unter beſtimmten 
Vorausſetzungen vor. Es iſt weiter zu begrüßen, daß 
durch den Entwurf das Recht des StA., das Amtsge— 
richt, auch dasjenige ſeines Amtsſitzes, um Vernehmung 
von Beſchuldigten zu erfuchen, nicht eingeſchränkt 
wird. Richterliche Vernehmungen im Ermittlungsverfah— 
ren, auch am Amtsſitz des StA., werden z. B. in Ver⸗ 
fahren, in denen politiſche Leidenſchaften oder ſonſtige 
Erregungsmomente eine beſondere Rolle ſpielen und bei 
denen es evtl. ſchon zu Zuſammenſtößen mit den ver— 
nehmenden Beamten der StA. oder Polizei gekommen 
iſt, nicht entbehrt werden können; denn bei Einſchaltung 
von Vernehmungen durch den Richter, der an dem Er— 
mittlungsverfahren im übrigen nicht beteiligt iſt, wird 
Ol auf die erregten Wogen gegoſſen. In allen dieſen 
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Dingen muß die Ermittlungsbehörde möglichſt freie 
Hand behalten, damit fie im Intereſſe der Wahrheits—⸗ 
erforſchung und des Angeklagten die beſtgeeignete Tak— 
tik anwenden kann. Aus ähnlichen Gründen wird man 


auch einer Beſeitigung der Vorunterſuchung entſchieden 


widerſprechen müſſen. Es mag auf die überzeugenden 
Ausführungen von Schultz, IR. 1929, 17; Ebermayer, 
DR. 1929, 45 (AT); Hagemann, DRZ. 1929, 139; 
Schloſky, DRZ. 1929, 293 (294); Schwarz, DI. 
1929, 1928 (1301) verwieſen werden. Zuſammenfaſ⸗ 
ſend wird man über die Geſtaltung des Ermittlungsver— 
fahrens im neuen Strafprozeß ſagen müſſen: Es bedarf 
einer ſtärkeren perſönlichen Mitwirkung des StA. bei 
Gewährung erhöhter Machtmittel an den StA. Jedoch iſt 
die richterliche Mitwirkung im Unterſuchungsverfahren 
ſowohl bei Einzelvernehmungen wie in Form der Vor— 
unterſuchung nicht zu entbehren. 


Der amtsrichterliche Strafbefehl im künftigen Strafprozeß. 


Von Staatsanwalt Dr. Zetzſche, Plauen i. V. 


Der kürzlich veröffentlichte „Entwurf eines EG. zum 
AD StGB.“ bringt unter den vielerlei Neuerungen pro- 
zeſſualer Art in den Ziffern 211 bis 217 des Artikels 67 
(Anderungen der SPD.) auch eine Reihe von einſchnei— 
denden Beſtimmungen über den amtsrichterlichen Straf— 
befehl die einer näheren Betrachtung wert ſind. Die Em— 
mingerſche Reform der StPO. von 1924 hatte für die 
Zuläſſigkeit des amtsrichterlichen Strafbefehls eine we— 
ſentliche Erweiterung gebracht durch Ausdehnung des 
Rahmens der zuläſſigen Freiheitsſtrafe von ſechs Wo— 
chen auf drei Monate und durch die Zulaſſung der Ur— 
teilsbekanntmachung. Außerdem wurde im Falle einer 
Hauptverhandlung die Staatsanwaltſchaft ermächtigt, 
auch andere als die amtsrichterlichen Vergehen vor dem 
Amtsrichter zur Verhandlung zu bringen. Dieſe Vor— 
ſchriften haben ſich durchaus bewährt. Es gibt in der 
täglichen Gerichtspraxis eine große Anzahl von Straf: 
fällen, namentlich Eigentumsdelikte, in denen eine Frei— 
heitsſtrafe bis zu drei Monaten wegen des Wertes der 
eingetretenen Vermögensſchädigung angebracht erſcheint, 
die ſich aber wegen der Einfachheit, insbeſondere bei Ge— 
ſtändnis des Beſchuldigten, für den amtsrichterlichen 
Strafbefehl beſonders eignen. Der Erlaß eines Straf— 
befehls an Stelle einer öffentlichen Hauptverhandlung 
ſerſpart überdies manchem das Bekanntwerden feiner Ver: 
fehlung und bietet ihm ſo die Möglichkeit, leichter über 
die Sache wegzukommen. 

Dieſe Möglichkeit zum Erlaß eines amtsrichterlichen 
Strafbefehls ſchränkt nun der E. weſentlich ein, inſofern 
nach Ziffer 211 Art. 67 durch einen Strafbefehl keine 
andere Strafe feſtgeſetzt werden darf als Geldſtrafe oder 
Freiheitsſtrafe, einſchließlich der Erſatzſtrafe von höchſtens 
einem Monat. Durch dieſe Einſchränkung geht der Ent: 
wurf noch unter das Maß vor Inkrafttreten der Emmin⸗ 
gerſchen Reform (Freiheitsſtrafe bis zu 6 Wochen). Die 
Begründung ſagt hierzu: 

„Die Herabſetzung entſpricht einem der leitenden Gedanken der 
Strafrechtsreform, die Perſönlichkeit des Beſchuldigten mehr als 
bisher in den Vordergrund zu rücken. Mit dieſem Grundſatze wäre 
es nicht verneinbar, wenn in einem mehr ſummariſchen Verfahren 
wie dem Strafbefehlsverfahren, in dem das Gericht regelmäßig 
keinen perſönlichen Eindruck von dem Täter gewinnt, eine in das 


Leben des Täters regelmäßig tief eingreifende Freiheitsſtrafe von 
längerer Dauer ausgeſprochen wäre. Als Höchſtgrenze für die 
Freiheitsſtrafe erſcheint ein Monat angemeſſen.“ 

Ich muß gegen dieſe Einſchränkung weſentliche Beden— 
ken erheben. Sie entſpricht m. E. nicht der Tendenz des 
neuen EntwStGB., die Machtbefugniſſe des Richters 
außerordentlich zu erweitern. Auch heute ſchon wird, wie 
die Begründung es verlangt, die Perſönlichkeit des Tä— 
ters weitgehend berückſichtigt. Daher kann man ſehr ver— 
ſchiedener Meinung ſein, ob der im E. vorgeſchlagene Weg 
der geeignete iſt. Soll einerſeits die StA. im vorberei⸗ 
tenden Verfahren, auch wenn es offenſichtlich mit dem 
Antrage auf Erlaß eines Strafbefehls endet, die Perſön— 
lichkeit des Täters genügend würdigen, ſo wird dies auch 
der Amtsrichter bei Erlaß eines Strafbefehls pflichtge— 
mäß tun. Es wird deshalb zu verneinen ſein, daß wirk— 
lich die Höchſtgrenze von 1 Monat Gefängnis angemeſſen 
iſt. Heute darf im Strafbefehlsverfahren an Nebenſtra— 


fen nur auf Einziehung und Bekanntmachung der Ent⸗ 


ſcheidung erkannt werden. Det Entwurf erweitert dies 
auf Verfallerklärung, Vernichtung und Unbrauchbar— 
machung. Neu iſt auch, daß nach ihm die Strafe auch 
im Strafbefehl bedingt erlaſſen werden kann, da der ber 
dingte Straferlaß künftig einen Beſtandteil der Straf— 
bemeſſung bildet und deshalb im Urteil auszuſprechen iſt 
($$ 40, 41 des E. zum AD StGB). Die vom AD StGB. 


vorgeſehenen Maßregeln der Beſſerung (Unterbringung 


in einer Heil- oder Pflegeanſtalt, in einer Trinkerheil—⸗ 
anſtalt oder in einer Erziehungsanſtalt) oder Sicherung 
(Sicherungsverwahrung) dürfen im Strafbefehlsverfah— 
ren nicht angeordnet oder für zuläſſig erklärt werden. 
Schon nach geltendem Rechte hat der Amtsrichter die 
Möglichkeit, den Erlaß eines Strafbefehls zurückzuweiſen, 
ſei es, weil er die Tat nicht für ſtrafbar oder nicht für 
erwieſen hält oder weil ſie die Zuſtändigkeit des Amtsge— 


richts überſteigt. Gegen einen derartigen Beſchluß hat 


die StA. die ſofortige Beſchwerde ($ 210 Abſ. 2, 204 
Abſ. 1 StPO.). In dem durch Ziffer 212 des E. vor⸗ 
geſchlagenen $ 408 Abſ. 3 SPD. wird dies noch aus— 
drücklich beſtätigt. Im Falle, daß das Beſchwerdegericht 
die Beſchwerde als begründet erachtet, eröffnet es jedoch 
nicht die Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht, ſon— 
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dern hebt den Beſchluß auf und verweiſt die Sache zur 
weiteren Behandlung an den Amtsrichter zurück, der 
dann immer noch die Möglichkeit hat, den Strafbefehl 
zu erlaſſen oder Hauptverhandlung anzuberaumen. 

Nach H 410 SPD. erlangt ein Strafbefehl, gegen 
welchen nicht rechtzeitig Einſpruch erhoben worden iſt, 
„die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils“. Die Wir: 
kung eines rechtskräftigen Urteils iſt der Verbrauch der 
Strafklage; durch die richterliche Entſcheidung wird die 
erhobene Strafklage nach allen bei ihr möglichen ſtraf— 
rechtlichen Geſichtspunkten erledigt, gleichviel, ob dieſe 
ſämtlich in den Entſcheidungsgründen eine ausdrückliche 
Erörterung gefunden haben oder nicht; daher kann die 
Anderung des rechtlichen Geſichtspunktes die Zuläſſigkeit 
einer abermaligen Strafklage nicht begründen. Die herr— 
ſchende Praxis macht von dieſem Grundſatze eine Aus— 
nahme, inſofern ſie trotz rechtskräftigen Strafbefehls eine 
nochmalige Strafverfolgung wegen derſelben Tat zuläßt, 
wenn dieſe Tat unter einem anderen rechtlichen Geſichts— 
punkte gewürdigt werden ſoll, der eine erhöhte Strafbar— 
keit begründet. Der E. erſetzt im $ 410 die Worte „er 
langt die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils“ durch die 
Worte „ſteht einem rechtskräftigen Urteil gleich“. Auch 
ein Strafbefehl bewirkt hiernach den Verbrauch der 
Strafklage. Es ergibt ſich hieraus jedoch auch die Zu— 
läſſigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens gegenüber einem 
rechtskräftigen Strafbefehle, die der Entwurf als weſent— 
liche Anderung der jetzt geltenden Praxis des Reichsge— 
richts einführt. Der neu vorgeſchlagene Abſ. 3 des § 362 
StPO. läßt eine Wiederaufnahme des Verfahrens gegen— 
über einem rechtskräftigen Strafbefehle zu ungunſten des 
Verurteilten zu, wenn nach Erlaß des Strafbefehls neue 
Tatſachen bekannt werden, aus denen ſich ergibt, daß die 
als Übertretung abgeurteilte Tat ein Verbrechen oder Ver⸗ 
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gehen oder die als Vergehen abgeurteilte Tat ein Ver⸗ 
brechen iſt und daß die deswegen zu erwartende Strafe 
außer allem Verhältnis zur erkannten Strafe ſteht. Die: 
ſer Gleichſtellung des Strafbefehls mit einem rechtskräf— 
tigen Urteil entſpricht weiter die unter Ziffer 191 des 
Art. 67 vorgeſchlagene Anderung des H 359 SPD. und 
damit die Einführung der Wiederaufnahme zugunſten 
des Verurteilten durch Beibringung neuer Tatſachen oder 
Beweismittel, die dem Richter bei Erlaß des Strafbefehls 
nicht bekannt geworden ſind und die allein oder in Ver— 
bindung mit den früher erhobenen Beweiſen geeignet ge— 
weſen wären, die Freiſprechung oder in Anwendung eines 
milderen Strafgeſetzes eine geringere Beſtrafung zu be— 
gründen. Neu iſt die Beſtimmung, daß gegen den Be— 
ſchluß, der einen verſpäteten Einſpruch als unzuläſſig ver— 
wirft, die ſofortige (ſtatt bisher der einfachen) Beſchwerde 
gegeben wird. 

Eine den Bedürfniſſen der Praxis entſprechende Neue: 
rung bringt der Entwurf inſofern, als künftig „bis zur 
Verkündung des Urteils erſter Inſtanz“ — nicht nur bis 
zum Beginne der Hauptverhandlung — der Einſpruch zu— 
rückgenommen werden und die StA. die Klage fallen 
laſſen kann. Allerdings iſt nach Beginn der Hauptver- 
handlung die Zuſtimmung des Gegners erforderlich. Die 
Zweifelsfrage, ob der Angeklagte nach erfolgtem Ein— 
ſpruche ſich nur in erſter Inſtanz oder auch in der Ber 
rufungsinſtanz durch einen mit ſchriftlicher Vollmacht 
verſehenen Verteidiger vertreten laſſen kann, beſeitigt der 
E. durch ausdrückliche Einführung der Vertretung in 
„jeder“ Hauptverhandlung; andererſeits ſoll aber auch 
künftig das Ausbleiben des Angeklagten ohne genügende 
Entſchuldigung in irgendeiner Hauptverhandlung erſter 
Inſtanz die Verwerfung des Einſpruchs durch Urteil ohne 
Beweisaufnahme zur Folge haben. 


Der Strafbefehl im Jugendſtrafrecht. 


Von Staatsanwaltſchaftsrat Dr. Wex, Lübeck. 


In der DRZ. 1929 S. 417 empfiehlt Amtsgerichtsrat 
Dr. Lemſer für das jugendgerichtliche Verfahren die An— 
wendbarkeit des $ 27 b StGB. (Feſtſetzung einer Geld 
ſtrafe an Stelle einer verwirkten Freiheitsſtrafe) und die 
Verhängung dieſer Strafe durch Strafbefehl. Gegen beide 
Vorſchläge möchte ich auf Grund meiner Erfahrungen 
vor dem Lübecker Jugendgericht Bedenken erheben. 

Die Verhängung von Geldſtrafen gegen Jugendliche 
(ſei es von vornherein, oder an Stelle einer verwirkten 
Freiheitsſtrafe) muß mindeſtens bei Vergehen eine Aus— 
nahme bilden. Ein Jugendlicher hat faſt nie ein eigenes 
Vermögen. Es beſteht daher, ſelbſt wenn Ratenzahlungen 
bewilligt werden, die Gefahr, daß die Geldſtrafe von den 
Angehörigen bezahlt wird. Entweder wird hierdurch der 
Strafzweck vereitelt, oder die Zahlung durch die Ange⸗ 
hörigen bedeutet für dieſe ein fühlbares Opfer; vor allem 
dann, wenn der ſchulentlaſſene ſelbſtändig verdienende 
Jugendliche ſeinen Lohn ganz oder teilweiſe den Eltern 
als Koſtgeld abliefern muß. Einem ſolchen Jugendlichen 
den Reſt ſeines Taſchengeldes durch die Geldſtrafe zu 
beſchneiden, birgt aber auch Gefahren in ſich. Dazu 
kommt ein weiteres Bedenken, das nicht unterſchätzt wer⸗ 
den darf. Begehen zwei Jungen verſchieden begüterter 
Eltern gemeinſam eine Straftat, begehen ſie z. B. ge⸗ 
meinſam einen Ladendiebſtahl, ſo müßte die Geldſtrafe, 


um beide gleich zu treffen, bei dem einen höher, beim 
andern geringer bemeſſen werden. Beide hätten dann 
aber das Empfinden, verſchieden ſchwer beſtraft zu ſein, 
und rein urteilsmäßig, und ſpäter im Strafregiſter würde 
die gleiche Tat ſich verſchieden ſchwer auswirken. Wenn 
die Geldſtrafe, auch bei Gewährung von Ratenzahlungen, 
etwa wegen Krankheit oder Erwerbsloſigkeit des Jugend— 
lichen nicht beigetrieben werden kann, fo bietet zwar H 14 
JugGerGeſetz die Möglichkeit, die Vollſtreckung der Er⸗ 
ſatzfreiheitsſtrafe auszuſetzen; aber der erzieheriſche Wert 
iſt dann nur gering, zumal wenn es ſich nur noch um 
einen Reſt der Geldſtrafe handelt. — Will man aber, 
und ſolche Fälle bleiben trotz meiner Gegnerſchaft zur 
Geldſtrafe ſehr wohl übrig, dem Jugendlichen ein Geld— 
opfer auferlegen, ſo tue man dies in Geſtalt der Buße. 
Die Jugendlichen, und auch ihre Angehörigen, empfinden 
es als eine gerechte Vergeltung, daß fie z. B. die ein 
geworfenen Fenſterſcheiben oder die geſtohlenen Ziga— 
retten bezahlen müſſen. Verſchlechtern ſich die Erwerbs⸗ 
verhältniſſe des Jugendlichen, ſo wird man ohne Gefähr⸗ 
dung des Strafzwecks auf die Zahlung der Buße leichter 
verzichten können, als auf die Zahlung der Geldſtrafe. 
Wenn daher eine bloße Erziehungsmaßnahme unter 
Abſtandnahme von der Beſtrafung nicht ausreicht, an— 
dererſeits die Vollſtreckung einer Freiheitsſtrafe noch nicht 
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erforderlich iſt, ſo belaſſe man es bei der Verurteilung 
zur Strafe unter Feſtſetzung einer Bewährungsfriſt. Die 
Gefahr, daß ein Jugendlicher, dem Strafaufſchub ge— 
währt iſt, mit dem Gefühl, er ſei freigeſprochen, nach 
Hauſe geht, kann ich nicht ſo hoch veranſchlagen, wenn 
ihm bei der Urteilsverkündung das Weſen der Strafe und 
der bedingten Begnadigung durch den Jugendrichter ein— 
dringlich klar gemacht wird. Wenn daneben auf die 
Schutzaufſicht des Jugendamtes erkannt, der Jugendliche 
alſo auf längere Zeit genötigt wird, dem Fürſorger des 
Jugendamtes über ſein Tun und Laſſen Rechenſchaft ab— 
zulegen, wenn er ſich vor allem bei dem Verletzten ent— 
ſchuldigen muß, ſo wird er kaum auf den Gedanken 
kommen, er ſei „freigeſprochen“. Der erzieheriſche Wert 
der bedingten Begnadigung, des Zwanges, aus eigener 
Kraft durch gute Führung den Erlaß der noch drohenden 
Freiheitsſtrafe zu verdienen, iſt zu groß, als daß man 
auf ihn um der Geldſtrafe willen verzichten könnte. 

Ebenſewentg wie ich vor dem Lübecker Jugendgericht einen 
Fall erlebt habe, in dem auf Geldſtrafe ſtatt einer wegen 
eines Vergehens verwirkten Freiheitsſtrafe erkannt iſt, 
habe ich bisher einen Fall erlebt, in dem eine Strafe 
gegen einen erſtmalig ſtraffälligen Jugendlichen durch 
Strafbefehl auferlegt iſt. Bedenken gegen die Zuläſſigkeit 
der mündlichen Eröffnung eines Strafbefehls und gegen 
den Verzicht auf förmliche Zuſtellung, beſtehen freilich 
nicht. Aber der Verzicht auf die Hauptverhandlung und 
die Verurteilung im Strafbefehlsverfahren erſcheint mir 
doch, ſelbſt wenn das Verfahren fo geftaltet wird, wie es 
Lemſer ſchildert, wenig empfehlenswert. 

Die Wirkung einer eindrucksvollen Hauptverhandlung vor 
dem Jugendgericht ſollte nicht zu gering veranſchlagt wer— 
den. Im Gegenſatz zu Lemſer glaube ich, daß auch der 
zum erſten Male vor Gericht erſcheinende Jugendliche 
einen Unterſchied fühlen wird, ob er vor dem Jugend— 
richter allein erſcheint, oder ob er ſich vor dem (ganzen) 
Jugendgericht verantworten ſoll, wenn er ſieht, wie hier 
3 Richter, der Staatsanwalt und der Jugendfürſorger 
gemeinſam prüfen, was zu geſchehen hat, damit der 
Jugendliche nicht wieder ſtraffällig werde. Die perſönliche 
Fühlungnahme mit dem Jugendlichen und ſeinen Ange— 
hörigen kann in der Hauptverhandlung genau ſo ein— 
dringlich und eingehend geſtaltet werden, wie im Zim— 
mer des Richters. Unangenehme Wahrheiten, die der 
Richter oftmals dem Jugendlichen zu ſagen haben wird, 
ſind eindrucksvoller, wenn ſie nicht unter vier Augen, 
ſondern vor dem ganzen Gericht geſagt werden. Vor 
allem möchte ich — es mag dies nur ein kleines Im— 
ponderabile ſein — nicht auf die Beratungspauſe ver— 
zichten. Der Jugendliche ſoll, während jetzt das Gericht 
hinter verſchloſſenen Türen über ſein Geſchick berät, noch 


Schnellere Rechtſprechung. 


Von Rechtsanwalt Dr. Münſter in Münſter (Weſtfalen). 


Es iſt allgemein bekannt: Unſere ZivProz. dauern zu 
lange. Trotz aller Vereinfachung des gerichtlichen Ge— 
ſchäftsbetriebes, trotz der regelmäßigen Einordnung von 
Hilfskräften, trotz der letzten Verf Reform, die gerade 
zur Beſchleunigung des Verf. wirkſame Handhaben geben 
ſollte, iſt es vielfach noch heute einfach unmöglich, Urt. 
zu erhalten, die der Schnelligkeit des gegenwärtigen 
Wirtſchaftslebens genügend Rechnung tragen. So haben 
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einmal innerlich ſeine Tat erleben, und ich glaube, be— 
obachtet zu haben, daß dieſer Druck nicht wirkungslos 
iſt. Ich erblicke daher in einer eindrucksvoll, nicht etwa 
theatraliſch geſtalteten Hauptverhandlung ein erhebliches 
erzieheriſches Moment, das beim Strafbefehlsverfahren 
verloren ginge. 

Im Strafbefehlsverfahren würde die Staatsanwalt— 
ſchaft, wenigſtens in den Augen des Jugendlichen, völlig 
in den Hintergrund treten. Dem Staatsanwalt würde, 
wenn er nicht im Vorverfahren den Jugendlichen ſelbſt 
vernommen und kennen gelernt hat, die Möglichkeit feh— 
len, ſich auf Grund des perſönlichen Eindrucks des Jungen 
ein Urteil über den zu ſtellenden Antrag zu bilden. Er 
hätte lediglich auf Grund der Ermittelungsakten und des 
Berichtes des Jugendamtes einen ſchriftlichen Antrag zu 
ſtellen. So zweckmäßig der Strafbefehl im Verfahren 
gegen Erwachſene iſt, da ſich die zu beantragende Strafe 
auf Grund der Akten meiſt unſchwer ſchätzen läßt, ſo 
ſchwer läßt ſich im Jugendverfahren die Frage, ob und 
welche Strafe oder Erziehungsmaßnahme die richtige ſei, 
beantworten. Denn es iſt über erſt werdende Menſchen, 
deren Innenleben oft ganz anders iſt, zu entſcheiden; 
deshalb ſollte auch der Staatsanwalt ſeine Anſicht nur 
auf Grund des unmittelbaren Eindruckes der Hauptver— 
handlung, nicht auf Grund der Akten bilden. Auf die 
höchſt unerquicklichen und erzieheriſch ſchädlichen Folgen, 
die ſich ergeben würden, wenn der Jugendrichter dem, 
ſchriftlichen Antrage des Staatsanwalts nicht folgen kann, 
brauche ich nicht einzugehen. 

Nach § 409 StPO. muß der Strafbefehl das ange— 
wendete Geſetz, alſo den Wortlaut des verletzten Straf— 
geſetzes enthalten. Wenn nun der Strafbefehl dem Ju— 
gendlichen verkündet und überreicht wird, ſo bekommt er 
einen Wortlaut, der auch Erwachſenen häufig wohl erſt 
nach längerem Studium klar wird; man denke an Be— 
trug, Urkundenfälſchung, Verſuch. Was Betrug, was Ur— 
kundenfälſchung iſt, weiß jeder Jugendliche; wird ihm 
aber, ſelbſt nach entſprechender Belehrung das Formular 
des Strafbefehls mit dem geſetzlichen Wortlaut des Be— 
trugsverſuches oder der Urkundenfälſchung überreicht, ſo 
bekommt er etwas, womit er nichts anfangen kann. 
Denn gegenüber dem Wortlaut eines Papieres, das er 
nach Hauſe tragen ſoll, verblaßt das bei der Überreichung 
geſprochene Wort gar ſchnell. Das Strafbefehlsverfahren 
würde auch notwendigerweiſe eine Einſchränkung der Mit— 
wirkung der Jugendſchöffen bedeuten; auch dies wäre zu 
bedauern. Die ſehr ſorgfältige Auswahl der Jugend— 
ſchöffen begründet, wie dies die Erfahrung lehrt, die 
Sicherheit, daß gerade dieſe Schöffen ihr Amt ſehr ernſt 
nehmen und wertvolle Arbeit leiſten; auf ſie ſollte der 
Jugendrichter nicht ohne zwingenden Grund verzichten. 


denn auch die ſtändigen Schiedsger. der Handels- und 
Gewerbeverbände und die Vereinbarungen eigener, freier 
Schiedsger. für den Einzelfall nicht zum wenigſten des— 
wegen im letzten Jahrzehnt fortwährend zugenommen. 
Gewiß iſt ſchnelle Durchführung der ZivProz. auch heute 
noch Hinderniſſen ausgeſetzt, deren Beſeitigung nicht im 
Rahmen des Proz. liegt: Wechſel in der Perſon des Rich— 
ters, unzureichende Geſchäftsverteilung, unzureichende Be— 
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willigung von Hilfskräften und daraus folgende Arbeits: 
überlaſtung bringen nicht ſelten eine unerwünſchte Ver— 
zögerung. Über die wirtſchaftliche Auswirkung der Ger. 
Ferien, vielmehr noch über die immer noch zu ſcharfe 
und ſchematiſche Handhabung des Ferienbetriebes iſt in 
dieſem Zuſammenhang genug ſchon geſprochen. Trotz aller 
derartigen Hemmniſſe ließe ſich aber auch ohnedies heute 
ein ſchnelleres Verfahren erzielen durch geeignete 
Proz Führung ſeitens aller Beteiligten, durch ge— 
ſchickte, zielbewußte und energiſche Förderung des Rechts— 
ſtreits vom erſten Augenblick an. Die unberechenbare 
Dauer fo vieler ZivProz. zeigt am beſten, wie ſehr es da 
noch einer Nachprüfung und Anderung bedarf. 

I. ProzFörderung verlangt dauernde Initiative, dauernde 
Entſchlußkraft und dauernde zielbewußte Überlegung von 
Richter und Anwalt; insbeſondere vom Richter, deſſen 
Regſamkeit ſchließlich die Seele des Proz. ſein ſoll. 
Mangelt es hier, ſo ſind nutzloſe Vertagungen die Folge; 
und 3, 6 ja 8 Wochen iſt die Verkündigung des Urt. 
hinausgeſchoben. Nicht ſelten werden da z. B. vom Rich- 
ter bei der Menge der täglich zu bearbeitenden Proz. un— 
überſichtliche Fälle für die nächſte mündliche Verh. nur 
in ſolchen rechtlichen oder tatſächlichen Einzelpunkten vor— 
bereitet, die ganz offenſichtlich gerade der Klärung be— 
dürfen; ſo wird der Rechtsſtreit dann wenigſtens etwas 
gefördert. Es unterbleibt aber die von vornherein nötige 
Unterſuchung des geſamten PartVortrages. Nach ein— 
maliger Vertagung zur ſchriftlichen Ergänzung des Part. 
Vortrags ergeben ſich dann andere neue Bedenken, und 
ſo folgt Vertagung auf Vertagung. Oft genug erſcheinen 
ferner bei einfachem Herausgreifen von Einzelgeſichts— 
punkten weniger wichtige tatſächliche Fragen weſentlich 
und werden vielleicht ſogar durch Beweisaufnahme ge— 
klärt, andere ſehr viel bedeutſamere Punkte bleiben da— 
gegen zunächſt unbeachtet oder ſie werden erſt nach eini— 
ger Zeit, mitunter gar erſt vor der UrtFaſſung erkannt. 
Wiederholte Beweisaufnahmen ſind erforderlich, die bei 
ſofortiger energiſcher Klärung der Rechtslage in einem 
hätten erledigt werden können. Überflüſſige Beweiſe wer— 
den erhoben. Der kritiſche Geſamtüberblick des Richters 
wird durch hartnäckige Rechtsausführungen und immer 
weniger entwirrbaren Tatſachenvortrag der Part. getrübt. 
Monate vergehen und die Akten ſchwellen an. Letzten 
Endes entſteht dann gar ein in tatſächlicher und recht— 
licher Hinſicht völlig verfahrener Proz., wie er mit Vor⸗ 
liebe ſpäter im AſſExamen Gegenſtand der praktiſchen 
Arbeit iſt. N 

Das alles hätte durch eine einzige gründliche Durch— 
prüfung des Falls gleich zu Anfang vermieden werden 
können. Der Rechtsſtreit wäre von vornherein auf die 
allein weſentlichen Punkte zugeſpitzt und es wäre von 
vornherein möglich geweſen, eine umfaſſende Klärung 
dieſer Punkte vorzunehmen. Die vielfache ſpätere Bear- 
beitung des Falls wäre erſpart, der Stoff weſentlich ver— 
einfacht worden und das frühzeitige Urt. hätte für die 
Parteien noch vollen wirtſchaftlichen Wert. — 

II. Wenn die geiſtige Anſpannung, die bei eingehender 
kritiſcher Sichtung des vorgetragenen Stoffes erforder— 
lich iſt, nicht nutzlos verpuffen ſoll, ſo bedarf es nach 
der ſchnellen und umfaſſenden Sichtung des Stoffes einer 
ebenſo energiſchen und klugen Auswertung des Prüfungs- 
ergebniſſes für die folgende mündliche Verh. Wie wenig 
wirkſam hier oft vorgegangen wird, iſt genügend den 
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Anw. bekannt, denen es immer wieder gelingt, für ihre 
zahlungsfähige Partei „eine Vertagung zu erzielen“. Ja 
es kennt jeder Anw. den Richter, bei dem er mit ziem— 
licher Sicherheit auf Vertagung rechnen darf oder zu rech— 
nen hat. Ein ſolcher Zuſtand iſt natürlich eine ſchwere 
Belaſtung des Wirtſchaftslebens. Wie leicht dem abzu— 
helfen iſt, zeigt die Handhabung anderer ProzBearbeiter, 
die grundſätzlich auf großer Beſchleunigung des Verf. be— 
ſtehen, die von vornherein reichlich mit Ausſchlußfriſten 
arbeiten, die aber jede Vertagung wegen verſpäteter Ein⸗ 
reichung von Schriftſ. einfach ablehnen, wenn ſie nicht 
a mit „erheblichen Gründen“ belegt wird ($ 2271 
ZPO). 

Nicht wenige Richter gehen hier mit einer unbegrün— 
deten Scheu und Zurückhaltung zu Werke. Sie mögen 
ſich nur einmal davon unterrichten, welche Hochſpannung 
ein kräftiges Durchgreifen in dieſem Punkte bei den Par⸗ 
teien erzeugt, die urſprünglich aus einer längeren Dauer 
des Proz. Vorteile zu ſchöpfen hofften. Der ſäumige 
Anw. wird hier plötzlich zum prompten Bearbeiter; denn 
wer einmal die unangenehmen Folgen einer ProzLeitung 
am eigenen Leibe geſpürt hat, wird ſich für alle Zukunft 
wahren. Auch im PartProz. vor dem AG. kann da durch— 
gegriffen werden, ohne daß die prozeßungewandte Part. 
unzuläſſig in ihrem Vortrag beſchränkt wird. Der ohne 
Schrift]. erſchienenen Part. kann ebenſogut wie einem 
Anw. ſchon ſofort in der erſten mündlichen Verh. eine 
kurze Ausſchlußfriſt geſetzt werden, auf deren Bedeutung 
ſie für alle Zukunft hinzuweiſen iſt. Eine Ausſchlußfriſt, 
weil die Erfahrung zeigt, wie wenig ſich die Part. oft 
ohne derartige Androhung um die pünktliche Erledigung 
richterlicher Auflagen kümmern. Eine kurze Ausſchluß— 
friſt, damit der Gegner nach Möglichkeit noch vor der 
nächſten Verh. auch ſeinerſeits erwidern kann. 

III. Schon durch derartige Maßnahmen wird leicht— 
ſinnigen und überflüſſigen Vertagungen vorgebeugt. Nicht 
weniger kann dies im Verlauf des Verf. durch ziels 
bewußte, alsbaldige und umfaſſende Ausübung des rich— 
terlichen Fragerechts geſchehen. In jedem Rechtsſtreit 
muß vom erſten Augenblick an, ſoweit nur irgend der 
bisherige PartVortrag einen Überblick erlaubt, die er— 
ſchöpfende Beſprechung der ProzLage mit den Part. in 
den Vordergrund treten. Selbſt in ſchwierigſten Fällen 
genügen da oft in der mündlichen Verh. bei ausreichender 
Vorbereitung des VerhLeiters wenige Worte. Nur eine 
kurze Andeutung, welche Behauptungen und Beweisan— 
tritte noch unklar ſind, welche noch fehlen, welche Rechts— 
geſichtspunkte dem Richter allein maßgeblich ſcheinen, und 
Anw. und Part. wiſſen, in welcher Richtung der Schwer— 
punkt des ferneren Vorbringens zu liegen hat; ſchrift— 
liche Übermittlung des Beſprochenen an die Part. in Form 
einer Auflage erübrigt dann oft jede weitſchweifige Verh. 
Gerade hier weicht die heutige Handhabung des Verf. 
häufig in unzweckmäßiger Weiſe ab. Manches Ger. hüllt 
ſich über ſeine Rechtsauffaſſung, wenigſtens in jeder 
etwas weitergehenden Einzelheit, in ahnungsvolles Schwei— 
gen; trotzdem nach 139 ZPD. das Streitverhältnis 
vom Vorſ. auch nach der rechtlichen Seite zu erörtern iſt. 
Die Unrichtigkeit ſolcher Zurückhaltung wird aus den Fol— 
gen klar. Eine Part., der die Auffaſſung des Ger. näher⸗ 
gebracht iſt, wird vor allen Dingen auszuräumen ver- 
ſuchen, was ihr hiernach vom Vortrag des Gegners 
weſentlich erſcheint. Mancher Weitſchweifigkeit wird ſo 
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vorgebeugt. Mit Erkenntnis der Rechtslage ſteigt in vie= 
len Fällen bei der ſchwächer ſtehenden Partei die Ver— 
gleichsbereitſchaft, ohne daß ſie bei vorſichtigem Vorgehen 
auf Seiten der überlegenen Part. zugleich ſchwinden 
müßte. Vor allem entfällt die Unſicherheit, die nicht ſel⸗ 
ten beide Part. monatelang zu allerlei nebenſächlichen 
Anſtrengungen veranlaßt. Es wächſt das Vertrauen, und 
mancher widerſinnige Rechtsſtreit wird im Keime erſtickt. 

IV. Immer wiederkehrende Tatſache unnötiger Proz. 
Verzögerung iſt die unzureichende Tätigkeit der gewähl— 
ten Gutachter (G.). Durch vorſichtigere Auswahl, ein: 
gehendere Unterrichtung des G. und vor allem durch ge— 
naue Vereinbarung und Anmahnung der Friſten zur Ab— 
lieferung des Gutachtens können unnötige Vertagungen 
erſpart werden. M. E. wird gerade dieſen Mißſtänden lei— 
der in der Praxis durchweg noch nicht die nötige Beach— 
tung geſchenkt. Schon die Auswahl des G. nach Art der 
Vorbildung und Qualität des Könnens erfordert in man— 
chem Falle ſorgfältigſte Überlegung. Gerade die Geeignet— 
heit der Vorbildung des G. iſt in techniſchen Fragen für 
den Richter als Laien mitunter ſchwer zu entſcheiden. So 
ſtanden z. B. für die Frage, ob Desinfektionsdämpfe be— 
ſtimmter Art die Beſchädigung von Nickelbeſchlägen eines 
Herdes verurſacht hatten, im Einverſtändnis beider Part. 
der Kammer zur Auswahl: Ein Betriebsleiter der Herd— 
fabrik, der Obermeiſter der Kammerjägerinnung und zwei 
Chemiker mit verſchiedener praktiſcher Erfahrung. Unrich— 
tige Auswahl des G. machte drei Gutachten erforderlich 
und verzögerte den Rechtsſtreit um vier Monate. Aber 
auch dem geeigneten Sachverſtändigen muß der Weg 
durch klare und vor allem eingehende Faſſung der Be— 
weisfragen geebnet werden, und bei ungenügender Sach— 
überſicht des Richters mag eine kurze Beſprechung mit 
dem G. vorhergehen, die nötigenfalls zwiſchen G. und 
Part. wiederholt werden ſoll. So erſparen ſich die viel— 
fachen Nachtragsgutachten, die hauptſächlich auf ungenü⸗ 
gende Maßnahmen in dieſer Richtung zurückzuführen ſind. 

Nicht weniger Verzögerung des Rechtsſtreits tritt end— 
lich infolge ungenügender zeitlicher Überwachung des G. 
ein. Beſtimmte Ablieferungsfriſten werden nicht verein— 
bart, werden ohne weitere Begründung vom G. über— 
ſchritten. Anmahnung erfolgt erſt, nachdem bereits die 
eine oder andere Vertagung ins Land gegangen iſt. Da— 
bei wäre es doch ein leichtes, von vornherein die Abliefe— 
rungsfriſt ſo zu beſtimmen, daß auch bei Überſchreitung 
notfalls noch das Gutachten angemahnt und noch recht: 
zeitig vor dem Termin den Parteien zugänglich gemacht 
werden kann. Es wäre nicht weniger leicht möglich, gegen= 
über jedem G. auf ſtrengſter Einhaltung der einmal be— 
ſprochenen und feſtgeſetzten Ablieferungsfriſt zu beſtehen. 

V. Ein nicht unweſentlicher Anteil an der Verzöge— 
rung des Verf. fällt heute zweifellos der wenig fördern— 
den, oder gar im PartIntereſſe abſichtlich verzögernden 
Arbeitsweiſe eines Teiles der Anwaltſchaft zur Laſt. 
Zum täglichen Brot des ZivRichters gehören da Klagen, 
die nicht ſchlüſſig ſind, willkürliches Zuſammentragen von 
Behauptungen ohne jede eingehendere Sichtung, ſeiten—⸗ 
lange Ausführungen über Fragen, die ganz offenkundig 
neben der Sache liegen, endlich auch die verſpätete Ein⸗ 
reichung von Schriftſ., Ber Begründungen, Urk. uſw. 
Mag der Richter das Recht finden! Natürlich ſind hier 
die Fälle zu ſcheiden, in denen ein Anw. bewußt für ſeine 
Part. das unerwünſchte Urt. hinauszuzögern ſucht, gleich 
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ob es ſich dabei um ein erlaubtes oder unerlaubtes Part. 
Intereſſe handelt. Zu ſcheiden iſt auch der Fall, daß 
PartRückſichten überflüſſigen Tatſachenvortrag fordern. 
Hier iſt es eben Sache des Richters und des Gegners, 
einen Riegel vorzuſchieben. Darüber hinaus aber find der= 
artige Verzögerungsgründe oft genug Folgen von man— 
gelnder Prüfung der rechtlich weſentlichen Geſichtspunkte, 
von Überlaſtung oder ſteter, vom Richter ſtillſchweigend 
geduldeter Nachläſſigkeit. 

Was dabei die Prüfung der Rechtslage durch den 
Anw. angeht: Gewiß, iura novit curia. Damit allein 
aber iſt der Sache nicht gedient. Auch der Anw. ſoll 
von vornherein die rechtlich weſentlichen Geſichtspunkte 
herausſchälen, wenn der Richter es verabſäumt. Der Anw. 
ſoll ſich, vor allem bei ſchwierigen Rechtsfällen, eine ein— 
gehende eigene Rechtsanſicht bilden, und, nur von dieſer 
ausgehend, den Rechtsſtreit von Anfang an zielbewußt 
betreiben. Der Anw. ſoll ausſchließlich nach ſeiner Be— 
urteilung der Rechtslage, dann auch in tatſächlicher Hin— 
ſicht umfaſſend und knapp vortragen, und zwar umfaſ— 
ſend von vornherein. 

Das alles liegt noch ſehr im Argen. Vertagungen und 
Auflagen zur Ergänzung des notwendigſten Vortrags 
ſind an der Tagesordnung. Pakete nicht geordneten und 
nicht ausgewählten früheren Briefwechſels der Parteien 
werden dem Ger. einfach in Bauſch und Bogen über— 
reicht. Das bequeme Diktat der Schriftſ. ins Steno— 
gramm verurſacht zum Arger des Richters und Gegen— 
anwalts überflüſſige Weitſchweifigkeit. Vor allen Din— 
gen aber immer wieder: Zehn und zwanzig Seiten lange 
Schriftſ., die bei einer einzigen Prüfung der Rechtslage 
gleich zu Anfang nie hätten geſchrieben werden können. 
Daß da dem beſchäftigten ZivRichter die Geduld aus— 
bleibt, daß er ſolche Akten mit Widerwillen bearbeitet 
und mehr als einmal nur deshalb vertagt, um viele 
andere, geordnetere Fälle nicht zurückſtellen zu müſſen, 
iſt wohl verſtändlich. Der Richter iſt letzten Endes nicht 
Handlanger des überbeſchäftigten oder nachläſſigen Anw. 
Der gewiſſenhafte ZivRichter hat mit ſeiner Zeit nicht 
weniger zu rechnen als der Anw., er iſt ſchließlich nicht 
für die Förderung eines einzigen ſchwierigen Rechtsſtrei— 
tes, ſondern für die ſchnelle Bearbeitung ſeines geſamten 
Dezernats verantwortlich. 

Es ſoll bei alledem keineswegs verkannt werden, daß 
der Anw. mitunter aus Rückſicht für ſeinen Mandanten 
anders handeln muß, als es bei ihm gewöhnlich Grund— 
ſatz iſt. Das fällt dann oft nach außen hin lediglich dem 
Anw. zur Laſt als Mangel ſeiner Arbeitsweiſe. Desunge— 
achtet aber: Was hier ausgeführt worden iſt, iſt heute 
die Klage nicht weniger Richter, manchesmal ſchon in 
den Sitzungen öffentlich geäußert, ſtets wenig beachtet, 
und doch der dringendſten Beachtung wert, wenn unſere 
ZivRechtspflege endlich einmal in vollem Umfang wirt— 
ſchaftlich werden ſoll. Sicher iſt jedenfalls: Solange nicht 
der Anw. auch von ſich aus hier grundſätzlich Wandel 
ſchafft, kann auch der auf wirtſchaftliche ProzFührung 
bedachte Richter nur halbe Arbeit leiſten. 

Unſer ZivVerf. wird feine Langwierigkeit nicht eher 
verlieren, als bis Richter und Anw. in allen Einzel— 
heiten des Verf. von dem Gedanken beherrſcht ſind, daß 
ein Rechtsſtreit ſich nicht von ſelbſt zum Urt. aus zu⸗ 
wachſen hat, ſondern daß er von den Beteiligten auf 
ſchnellſtem Wege dahin zu bringen iſt. 
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Schnelle Juſtiz in Bagatellſachen. 


Von Amtsgerichtsrat W. Meyer, Hildesheim. 


Beim AG. Hildesheim iſt ein vom AG. Celle über— 
nommenes Verf. in Sachen mit einem Streitwerte bis 
zu 50 RM. üblich, das weitere Verbreitung verdienen 
dürfte und daher hier mitgeteilt wird. Auf jeden Baga— 
tell⸗Zahlungsbefehl (3B.) wird ein roter Zettel mit fol— 
gendem Aufdruck geklebt: 

„Wenn Sie Widerſpr. erheben, ſo iſt zugleich deutlich anzu— 
geben, was Sie gegen den Anſpruch einwenden und wie Sie die 
Einwendungen beweiſen wollen (Zeugen find mit genauer An— 
ſchrift zu benennen). Geſchieht dies nicht, ſo können Sie ohne 
Termin gem. dem BB. verurteilt werden. Gegen dieſes Schieds— 
urt. gibt es kein Rechtsmittel ($$ 18, 20 EntlVO., RGBl. 1924 
I S. 552). Zahlungsunfähigkeit iſt kein erheblicher Einwand. Zah- 
lungsaufſchub kann nur der Gläubiger gewähren. Die begründete 
Widerſpr. Schrift iſt dem Ger. doppelt einzureichen.“ 


Zahlreiche Schuldner erhoben Widerſpr. nur, um Zeit 
zu gewinnen, und die ZPO. mit ihrem Zwange zur 
mündlichen Verh. begünſtigt ſolche Beſtrebungen. Der 
rote Zettel ſchiebt Verſchleppungsmanövern einen Riegel 
vor. Begründet der Schuldner ſeinen Widerſpr. trotz der 
Aufforderung nicht, ſo ergeht ohne weiteres Schiedsurteil 
(Schll.), das von Amts wegen zugeſtellt wird; und der 
Gläubiger kann wenige Tage nach Zuft. des 3B. bereits 
vollſtrecken. Ebenſo wird ohne weiteres Schl. erlaſſen, 
wenn die Begründung des Widerſpr. unſchlüſſig iſt. Iſt 
ſie ſchlüſſig, ſo wird je nach Lage der Sache verſchieden 
verfahren: es ergeht ohne mündliche Verh. ein Beweis— 
beſchl. oder es werden ohne ſolchen Beſchl. ſchriftliche 
Zeugen⸗ oder Sachverſtändigenauskünfte eingeholt, unter 
Umſtänden auch, ohne daß der Beweis angetreten iſt, 
denn im Schiedsverf. kann auch inquiriert werden, oder 
es wird Termin zur mündlichen Verh. beſtimmt, wozu 
gegebenenfalls Zeugen geladen werden, oder die Wider— 
ſpr Begründung wird dem Kl. mitgeteilt mit der Auffor— 
derung, ſich binnen einer beſtimmten Friſt darauf zu er⸗ 
klären, und der Androhung, daß andernfalls das Vor— 
bringen des Bekl. als unbeſtritten angeſehen werden wird. 
Iſt, was öfter vorkommt, der Anſpruch im ZB. noch 
nicht fubftantitert, fo wird vom Kl. Subſtantiierung und 
Beweisantritt verlangt mit der Androhung, daß ſonſt 
Schll. auf Klageabweiſung ergehen kann. Repliziert der 
Kl., ſo wird die Replik wiederum dem Bekl. mit Friſt⸗ 
ſetzung und zweckentſprechender Androhung zur Erklärung 
mitgeteilt uff., kurz: der Richter ſetzt das ſchriftliche Verf. 
ſolange fort, wie es ſchnellere Förderung der Sache ver— 
ſpricht, als eine mündliche Verh. Das Verf. wird durch 
weitgehende Verwendung von Vordrucken vereinfacht. 
Auch für Schul. auf nicht begründete Widerſpr. (die ja 
Verſäumnisurt. ähneln) werden Vordrucke verwandt; die 
formularmäßige Begründung eines ſolchen SchU. lautet 
etwa: 

„Wegen der Sachdarſtellung wird auf die Akten Bezug genom- 
men. Da der Bekl. ſeinen Widerſpr. trotz Aufforderung nicht be— 
gründet hat, iſt angenommen, daß er gegen den Klageanſpruch 
nichts vorzubringen hat.“ 


Das geſchilderte Verf. iſt begreiflicherweiſe bei Schuld⸗ 
nern (die Gläubiger find ſehr zufrieden damit) auf Wider⸗ 
ſpruch geſtoßen, aber Beſchw. ſind verhältnismäßig ſelten 
vorgekommen und die Angriffe gegen das Verf. konnten 
keinen Erfolg haben, weil es ſeine geſetzliche Stütze in 


den $$ 18, 20 EntlVO. findet, wonach des Ger. das 
Verf. nach freiem Ermeſſen, d. h. nach Zweckmäßigkeit, 
beſtimmt. Das beſchriebene Verf. hat ſich in den 3 Jah— 
ren ſeiner Anwendung bewährt. Es iſt ſchnell, entlaſtet 
die Sitzungen ſowie die Bürogeſchäfte und erſpart den 
Parteien Wege und Zeit. Ein beſonderer Vorteil iſt, daß 
dadurch zahlreiche Bagatellſachen ohne beſondere Schwie— 
rigkeit in den Gerichtsferien erledigt werden können, wo— 
durch die erſten Termine nach den Gerichtsferien entlaſtet 
werden. 

Das Verf. ſtellt bei verſtändiger Anwendung keine zu 
hohen Anforderungen an die Parteien. Der rote Zettel 
fällt in die Augen; er kann bei einiger Aufmerkſamkeit 
nicht überſehen werden und ſeinen Inhalt muß auch der 
einfache Mann verſtehen, wenn er ihn aufmerkſam durch— 
lieſt, und das kann das Ger. erwarten. Wer gerichtliche 
Verfügungen unachtſam behandelt, muß die Folgen tra— 
gen. Das rechtliche Gehör iſt gewährt, wenn den Par— 
teien Gelegenheit zur Außerung gegeben iſt. Vorſichtig 
muß das Verf. allerdings gehandhabt werden. Beſonders 
in Hinblick auf die Unanfechtbarkeit (abgeſehen von der 
Nichtigkeitsklage) des Schll. empfiehlt es ſich, Verfügun— 
gen, die zu einer Erklärung auffordern, mit Urk. zuſtellen 
zu laſſen, damit man eine Gewähr und einen Beweis da— 
für hat, daß der Partei rechtliches Gehör gewährt und 
eine ihr etwa beſtimmte Friſt abgelaufen iſt. Die Par— 
teien haben zwar keinen geſetzlichen Anſpruch auf Zu— 
ziehung zu jeder Beweisaufnahme und auf Anhörung 
nach ihrer Erledigung, aber eine allzu ausgedehnte Ver— 
wendung ſchriftlicher Auskünfte an Stelle einer Ver— 
nehmung der Auskunftsperſonen kann leicht bei den Par— 
teien das Gefühl, nicht genügend gehört zu ſein, und 
überhaupt die Vorſtellung zu geringer Sorgfalt des Ger. 
hervorrufen, zumal wenn der Richter nach Einholung 
der Auskunft ohne weitere Anhörung der Parteien ent— 
ſcheidet. Der Richter wird daher bei Einholung ſchrift— 
licher Zeugenauskünfte vorſichtig ſein und die Parteien, 
außer bei ganz klar liegendem Sachverhalte, nach ihrem 
Eingange anhören müſſen. Beſondere Vorſicht iſt auch 
bei Beurteilung ſchriftlicher Parteierklärungen geboten, ſie 
können leicht zu Mißverſtändniſſen führen, die bei münd- 
licher Verh. leichter zu vermeiden ſind. Bei Parteien von 
geringer Bildung erfordert das ſchriftliche Verf. oft Rück— 
fragen und wird ſo leicht umſtändlicher als das münd— 
liche. Dieſe Erwägungen und die angedeuteten Gefahren 
des ſchriftlichen Verf. verbieten aber nicht ſeine Anwen— 
dung überhaupt, ſondern nur ſeine übermäßige und feh— 
lerhafte Ausdehnung. Der Richter wird bei einiger Er— 
fahrung in der Regel leicht den Zeitpunkt herausfinden, 
wo er zweckmäßig das ſchriftliche Verf. in das mündliche 
überleitet. 

Zu dem geſchilderten Verf. eignen ſich nicht nur die 
Mahn⸗, ſondern auch Klageſachen; bei letzteren wird der 
Inhalt des roten Zettels entſprechend geändert. Keine 
nennenswerten Vorteile bietet es für Klageſachen, die 
vorausſichtlich durch Verflirt. erledigt werden, und auch 
bei anderen Bagatell-Klageſachen wird die mündliche 
Verh. im allgemeinen dann vorzuziehen ſein, wenn ein 
naher Termin möglich iſt oder wenn nach dem Inhalte 
der Klageſchrift eine mündliche Erörterung als zweck— 
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dienlich erſcheint. Dagegen empfiehlt es ſich bei allen 
Mahn-Bagatellſachen ohne Ausnahme, mit dem ſchrift— 
lichen Verf. (roten Zettel auf dem 3B.) zu beginnen, da— 
mit der Schuldner ſofort genötigt iſt, ſich näher zu er— 
klären. 

Jeder Prozeßrichter kennt die Unſitte vieler Mahn— 
gläubiger, regelmäßig — oft mittels Vordrucks im ein— 
gereichten ZBEntwurf — in ihrem Antr. zu behaupten, 
der Ort des Ger., bei dem ſie ihn einreichen, ſei als Ge— 
richtsſtand oder als Erfüllungsort vereinbart. Sie zwin⸗ 
gen dadurch den Schuldner, zunächſt vor dem vom Gläu— 
biger gewählten, oft vom Wohnorte des Schuldners weit 
entfernten Ger. zu erſcheinen, mag auch jene Behaup— 
tung völlig aus der Luft gegriffen ſein. Erweiſt ſich 
dann in der mündlichen Verh. auch noch der Anſpruch 
als unbegründet und nimmt der Gläubiger den Güte— 
antr. zurück, ſo hat der Schuldner Zeit und Geld um— 
ſonſt aufgewandt, jedenfalls kann er nach herrſchender 
Anſicht Erſatzanſprüche nur in einem beſonderen Rechts— 
ſtreit geltend machen. Der Laie verſteht nicht, daß er 
auf eine frei erfundene Behauptung hin von einem unzu— 
ſtändigen Ger. verurteilt werden kann, wenn er nicht 
zum Termin kommt. Er begnügt ſich entrüſtet mit einem 
ſchriftlichen Proteſt gegen die unwahre Behauptung, die 
Zuſtändigkeit ſei vereinbart, „lehnt das Ger. ab“. Der 
Richter kann ihn nicht immer rechtzeitig belehren. Das 
Verſürt. ergeht. Iſt das Gerechtigkeit? fragt der ver: 
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dutzte Schuldner nicht ganz mit Unrecht. Der Richter 
müßte allgemein berechtigt ſein, bei ſchriftlicher Bean— 
ſtandung der Zuſtändigkeit des Ger. dieſe Frage auf 
ſchriftlichem Wege zu klären und, wenn der Gläubiger 
den gebotenen Verweiſungsantr. trotz Anregung nicht 
ſtellen will, ohne mündliche Verh. die Klage wegen Une 
zuſtändigkeit des angegangenen Ger. abzuweiſen oder 
etwa den Antr. auf Terminsbeſt. durch Beſchl. zurück 
zuweiſen. Er hat dieſe Möglichkeiten im Bagatellverf. 
und nutze fie aus; das hier geſchilderte Verf. iſt dazu ge— 
eignet. Der Gläubiger wird bei der ſchriftlichen Auflage, 
ſich auf den Widerſpr. des Schuldners gegen den 3B. 
zu erklären, beſonders aufgefordert, anzugeben, wann und 
auf welche Weiſe die Zuſtändigkeit vereinbart ſein ſoll, 
und auch dafür Beweis anzutreten, mit der Androhung, 


daß andernfalls die Klage durch Schll. wegen Unzuſtän— 


digkeit des angegangenen Ger. abgewieſen werden wird. 
Oft wird er dann Verweiſung beantragen oder Beweis 
antreten. Dieſer wird nach Möglichkeit ſchriftlich erho— 
ben, damit dem Schuldner unnötige Termine erſpart 
werden. 

So kann das hier empfohlene Verf. in Bagatellſachen 
auch Härten, die ſich aus dem ſtarren Grundſatze der 
mündlichen Verh. ergeben, mildern oder beſeitigen und 
vielleicht einer allgemeinen geſetzlichen Ermächtigung des 
Richters zur ſchriftlichen Klärung des Prozeßſtoffes vor 
der mündlichen Verh. den Weg bereiten. 


Rechtsſtreit und Rechtsfrieden. 


Von Landgerichtsrat Pitcairn, Allenſtein. 


Dem Rechtsſtreit (RStr.) ſoll der Zuſtand des Rechts— 
friedens (RFr.) folgen, wenn anders in dem RStrVerf. 
die Rechtsverwickelung eine wirkliche Löſung gefunden 
hat; das iſt eine ſelbſtverſtändliche Forderung, zum min— 
deſten ein Ziel aufs innigſte zu wünſchen. Man braucht 
ſich nur die Forderung klar zu machen, um daraus den 
notwendigen Schluß zu ziehen, daß die eigentliche Auf— 
gabe des ProzRichters nicht fo ſehr in der Entſch., der 
UrtFällung, liegt, ſondern darin, den RFr. zwiſchen den 
Part. — und zwar möglichſt dauerhaft — wiederherzu— 
ſtellen. Dieſe Aufgabe hat der Richter nicht bloß den 
Part. gegenüber, vielmehr beſteht darin ſeine eigentliche 
Funktion als ſtaatliches Organ der Allgemeinheit, dem 
Staate gegenüber. Das richterliche Urt. mag zwar ein 
Weg zu dem Ziel, der Herſtellung des RFr., fein; das 
darf aber nicht darüber hinwegtäuſchen, daß die richter— 
liche Entſch. allein noch nicht die letzte wahre Aufgabe des 
Richters iſt, ſondern daß ſie nur ein Mittel zur Herſtel— 
lung des RFr. iſt, und zwar nicht das einzige und auch 
nicht immer das beſte. Dieſen Gedanken herauszuſtellen 
und ihm in der Rechtspflege mehr Geltung als bisher 
zu verſchaffen, iſt heute eine um ſo dringlichere Forde— 
rung als die wirtſchaftliche Lage heute eine möglichſte 
Verringerung und Abkürzung der Proz. wünſchenswert 
macht; denn ein Proz. erfordert immer einen unproduk— 
tiven Aufwand von Kapital und Arbeitskraft; beides 
könnte zum Nutzen der Part. und der Allgemeinheit 
zweckmäßiger zu produktiven Leiſtungen verwendet wer— 
den. Das ProzVerf. ſollte dieſem Ziel, Herſtellung des 
RFr., möglichſt gut angepaßt fein. Wie ſtellt ſich die 
ZPD. und die Rechtspflege nun zu dieſer Forderung? 

Für die ZPO. iſt das richterliche Urt. Ziel des Proz., 


und zwar alleiniges Ziel; von den Belt. der Nov. über 
ein Sühneverf. vor dem AG. ſei vorerſt abgeſehen. 

Wenn der NStr. zur Entſch. reif iſt, fo hat der Rich— 
ter das Urt. zu fällen, $ 300 3PO. Das ProzVerf. ift 
lediglich als ein ſolches zur Verwirklichung der privaten 
Rechte der Part. aufgezogen, die Part. beherrſchen es 
faſt ausſchließlich, dem Richter kommt nur die Rolle des 
Urteilsfinders zu. Die bedauerlichen Folgen ſind, daß 
der Proz. vielfach ein Tummelplatz für allerhand In— 
trigen, Lügen und Gehäſſigkeiten iſt; ja, man geht ſogar 
ſo weit, die Prozeßlüge „von Rechts wegen“ für erlaubt 
zu halten, eine bedenkliche moraliſche Verirrung: alles 
dies aber nur Folgen daraus, daß das ProzVerf. der 
3PO. nur als Kampfverfahren geſtaltet iſt; man ſtrei— 
tet, um den Gegner zu beſiegen, nicht, um den RFr. 
wieder mit ihm zu ſuchen. Da iſt es nicht zu verwun— 
dern, wenn der Proz. nicht ſelten geradezu die gegen— 
teilige Wirkung von der Herſtellung des Friedenszu— 
ſtandes zur Folge hat, daß ein Proz. der Vater von 
neuen wird. 

Der Richter ſpielt in einem ſolchen Verf. gewiſſer— 
maßen nur die Rolle eines für die Part. von Staats 
wegen beſtimmten UrtFinders, er dient nur den Privat— 
intereſſen der Part., in deren Streit er die Entſch. tref— 
fen ſoll. Dies iſt nicht eine nur müßige Betrachtung, 
ſondern der folgerichtige Schluß daraus, wie die heutige 
Proz Ordnung das ProzVerf. geſtaltet. Sie faßt dabei 
die Aufgabe des Richters zu eng; denn daß die wahre 
Aufgabe des Richters dem RFr. dient, deſſen Hüter er 
iſt, bleibt dabei unbeachtet, wird jedenfalls nicht klar 
genug herausgeſtellt. Die Praxis der Ger. entſpricht im 
allgem. dem Grundſatz der ZPO., daß der Richter ledig 
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lich die Entſch. zu treffen habe, und zwar nach dem von 
den Part. vorgetragenen Streitſtoff; eine wirkliche Löſung 
der Rechtsverwickelung unterbleibt dabei nicht ſelten, zu⸗ 
mal wenn der Proz. nur die Folge eines außerhalb der 


PartVorträge liegenden Konfliktes zwiſchen den Part.“ 


war. Eine ſolche Art der ProzLeitung und ProzEntſch. 
entſpricht nicht der eigentlichen Aufgabe der Ger., den 
RFr. wiederherzuſtellen, erfüllt dieſe Aufgabe jedenfalls 
nur unvollkommen. Nicht allein Streitentſcheidung 
muß für das ProzVerf. der Grundſatz ſein, ſondern vor 
allem Streitſchlichtung, die Entſch. iſt nur ein 
Weg dazu. 

Der andere Weg iſt der Prozeßvergleich (Pr.). Erſt 
dann, wenn man das ProzVerf. als das erkannt hat, 
was es eigentlich ſein ſoll, gewinnt der PrV. die ihm 


zukommende Bedeutung. Als Löſung des NStr. tritt 


neben das Urt. der PrV. Neben das Urteil: denn es 
darf nicht verkannt werden, daß die Part. oft nur ein 
Urt. wollen, einen autoritativen Spruch, der ihre Rechts— 
beziehungen regelt, oder die Beantwortung einer Rechts— 
frage; der RFr. iſt dann mit dem Urt. auch wiederher— 
geſtellt. Es gibt aber auch andere Proz., bei denen ge— 
rade der PrV. der richtige Weg zur Herſtellung des 
RFr. iſt und dann dem Urt. vorgezogen werden muß. 
Beiſpiele anzuführen, erſcheint überflüſſig. Welchen Weg 
das Ger. bei der ProzLeitung einſchlägt, den zum Urt. 
oder den zum V., muß die Sachlage zeigen und iſt auch 
richterliche Kunſt in der ProzLeitung; der Richter muß 
ſeine Leute kennen, der Proz. iſt eben nicht nur ein Sach— 
und Streitverhältnis, ſondern auch und oft ſehr weſentlich 
ein perſönlicher Konflikt zwiſchen gerade dieſen Part. 
Die richtige Führung von Vergleichsverh. will auch geübt 
und von Fall zu Fall überlegt ſein; der V. zwiſchen 
vergleichswilligen Part. darf nicht an einer verkehrten 
Verhandlungsweiſe ſcheitern. 

Damit ſoll hier nicht etwa „Zwangsvergleichen“ das 
Wort geredet werden; es ſoll damit auch nicht geſagt 
werden, daß der V. im Sachergebnis grundſätzlich eine 
andere Regelung der Rechtsbeziehungen der Part. mit ſich 
bringen werde als es das Urt. tun würde — im Gegen- 
teil, ein gerechter V. wird ſich regelmäßig mit dem 
decken oder dem nahekommen, was der UrtSpruch ent— 
halten würde. Der V. ſoll auch ſelbſtverſtändlich nicht 
etwa ein Weg für das Ger. ſein, um Rechts- oder Tat⸗ 
fragen oder dem Urteil aus dem Wege zu gehen, im 
Gegenteil: erſt dann, wenn der Richter über die Sach— 
und Rechtsfragen ſich im klaren iſt, wird er einen er— 
ſprießlichen VVerſuch unternehmen können. Der Gedanke, 
der hier herausgeſtellt werden ſoll, iſt vielmehr der: wo 
eine vergleichsweiſe Erledigung des RStr. angebracht iſt 
— regelmäßig dann, wenn die Part. vergleichswillig 
ſind —, muß der Weg des V. dem des Urt. vorgezogen 
werden, und zwar auch dann noch, wenn der NStr. be⸗ 
reits zur Entſch. reif iſt; denn der V. bietet gegenüber 
dem ſtarren UrtSpruch ſehr viel mehr Möglichkeiten, 
den Verhältniſſen der Part. Rechnung zu tragen und 
damit erſt eine wirklich gerechte Löſung in dem Konflikt 
zu finden; man denke z. B. an die Möglichkeit von Zah⸗ 
lungsfriſten und Ratenzahlungen für den zahlungswil— 
ligen, aber zahlungsſchwachen Schuldner, an die Bei— 
legung ſonſtiger Streitigkeiten, die zwar außerhalb des 
eigentlichen Proz. liegen, die ihn aber ſogar verurſacht 
haben können uſw. 
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Die Ger. würden damit zugleich eine für die Dauer 
wertvolle Erziehungsarbeit leiſten; das rechtsſchutzſuchende 
Publikum würde ſich allmählich mehr als bisher auf den 
Gedanken einſtellen, daß das Ger. nicht bloß eine Stätte 
des Kampfes iſt, ſondern vor allem auch eine Friedens— 
ſtätte, wo der Streit eine gerechte Schlichtung finden 
ſoll, ſei es durch Urt. oder durch gütliche Einigung. Man 
unterſchätze nicht die günſtigen Wirkungen ſolchen Proz. 
Verf. für das Staatsganze, Wirkungen, die freilich 
ebenſowenig meßbar und wägbar in die Erſcheinung 
treten wie die ungünſtigen einer fehlerhaften Rechts— 
pflege; und doch hat der Satz ſeine Berechtigung: justitia 
est fundamentum regnorum. 

Man könnte einwenden, der Pr. enthalte der Part. 
ihr gutes Recht vor, er ſei deshalb neben dem Urt. nicht 
als eine vollwertige Löſung des Konflikts zu betrachten. 
Demgegenüber iſt zu betonen, daß der V., wie ſchon 
oben ausgeführt, nach Möglichkeit ſich mit dem decken 
ſoll, was der UrtSpruch vorausſichtlich bringen würde. 
Vor allem jedoch iſt auch der Urt Spruch immer nur eine 
Annäherung an das „richtige Recht“; das richtige Recht 
iſt nur ein ideales Gebilde, das in der Wirklichkeit nie— 
mals erreicht werden kann, über das man wohl in der 
Rechtsphiloſophie Definitionen abgeben kann, die aber 
gegenüber einem realen Sachverhalt eben nur Defini— 
tionen bleiben. Für den philoſophiſch und ethiſch geſchärf— 
ten Blick iſt jeder Proz Sachverhalt ein unentwirrbares 
Gewebe von Urſach- und Schuldzuſammenhängen: Wo 
iſt da das „richtige“ Recht zu finden? Das Recht zwi⸗ 
ſchen den Part. iſt auch nicht ein ſtarrer Zuſtand, ſondern 
etwas, was ſich dauernd wandelt, ſchneller oder lang— 
ſamer. Bedenkt man alles dieſes, ſo wird man gerade 
in dem V., mit dem die Part. ſelbſt ihre Rechtsbeziehun— 
gen regeln, die denkbar beſte Löſung des RStr. ſehen. 

Die ZPD. kennt zwar ſchon für das Verf. vor dem 
Amtsgericht ein obligatoriſches Sühneverfahren; ſie ſagt 
damit aber einesteils zu wenig, anderenteils zu viel: 
zu wenig, als es nur für das AG. gilt und nur 
vor Eintritt in die mündliche Verh. vorgenommen werden 
ſoll; zu viel, als ein Sühneverf. obligatoriſch vorgeſchrie— 
ben iſt; es ſollte vielmehr lediglich dem pflichtgemäßen 
Ermeſſen des Ger. überlaſſen bleiben, wann es einen 
Sühneverſuch anſtellen will; gerade zu Beginn des Proz., 
wenn der Sachverhalt oft noch ungeklärt iſt, wird ein 
Vergleichsverſuch oft unangebracht ſein. De lege ferenda 
empfiehlt ſich daher an Stelle des unzureichenden § 296 
ZPO. eine Vorſchrift des Inhalts: 

Das Ger. hat in jeder Lage des Verf., wo es angebracht 
iſt, auf eine gütliche Beilegung des RStr. hinzuwirken, ohne 
das Streitverf. zu verzögern. Auf Antrag beider Part. hat das 
Ger. einen Sühneverſuch vorzunehmen, auf Antrag nur einer 
Part. dann, wenn dadurch das Streitverf. nicht verzögert wird. 

$ 300 3PO. würde eine entſprechende Einſchränkung er— 
halten. Eine Geſetzesänderung iſt jedoch nicht unbedingt 
nötig, auf die Praxis kommt es allein an. Die Vorſchr. 
über das Sühneverf. vor dem AG. wären damit im 
weſentlichen gegenſtandslos. Bewährt hat ſich jedoch die 
Vorſchr., daß bei einem V. vor Eintritt in die mündliche 
Verh. keine GerKoften erhoben werden; dies iſt ein wirk— 
ſamer Anſporn für die Part., nach Möglichkeit ſich bald 
in Frieden zu einigen. 

Im VWVerf. tritt gerade die perſönliche Seite des 
Konflikts mehr hervor, der V. iſt ja auch ein Friedens- 
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ſchluß zwiſchen den Part.; das Ger. wird deshalb, wenn 
es einen V. für angebracht hält, zweckmäßig regelmäßig 
die Part. perſönlich vorladen; von dieſer Befugnis ſollte 
auch vor dem LG. mehr als bisher Gebrauch gemacht 
werden. Vor allem bedarf es, um den Friedenszuſtand 
möglichſt dauerhaft zu machen, einer genauen Feſtſtellung 
des Sachverhalts; in dieſem Zuſammenhang muß ge— 
fordert werden, daß die Beweisaufnahme grundſätzlich 
vor dem Ger. ſelbſt ſtattfinden ſoll; die nur kommiſſa⸗ 
riſch ausgeführte Beweisaufnahme kann niemals ein 
vollwertiger Erſatz für die vor dem Ger. ſelbſt ſein. 
Die Anwälte ſollten mehr als bisher an einer ver— 
gleichsweiſen Erledigung des RStr. intereſſiert werden; 
ſie werden auch ihrerſeits für einen PrV., wo er ange— 
bracht iſt, eintreten, wenn ſie damit dem RFr. zwiſchen 
den Part. und damit ihrer eigenen Partei am beſten 
dienen. Es würde ſich empfehlen, dem Anwalt für eine 
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Vom Vergleichen 


Abhandlungen (Zivilſach e n) f 59 


vergleichsweiſe Beilegung des Streites noch vor Klage— 
erhebung eine beſondere Gebühr auszuwerfen; das würde 
die Zahl der Proz. vermutlich nicht unweſentlich herab 
drücken. 

Über den Gegenſtand dieſes Aufſatzes — RStr. und 
RFr., Urt. und PrV. — ließe ſich noch vieles aus⸗ 
führen, ja, ein ganzes Buch ſchreiben; hier ſei nur ab— 
ſchließend noch einmal der Gedanke herausgeſtellt, der 
den Leitſatz für das ZivProzVerf. zu bilden hat und 
heute noch nicht klar genug zur Durchführung kommt: 
Das ProzVerf. hat als Ziel die Herſtellung des RFr. 
zwiſchen den Part., der nicht bloß durch Urt., ſondern, 
wo angezeigt, auch durch V. zu erreichen iſt. Neben das 
Urt. tritt der PrV. als eine „vollwertige“, ja beſſere 
Löſung, wo er angezeigt iſt. Das Ger. hat deshalb die 
Pflicht, nicht nur das Urt. zu fällen, ſondern, wo an— 
gebracht, den Streit durch V. zu beendigen. 


und Schlichten. 


Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Siller, Köln, ſtello. Schlichter für Rheinland. 


In den Überſichten über die Ergebniſſe der ſpruchrichter— 
lichen Tätigkeit haben die kontradiktoriſchen Urt. eine be— 
ſondere Spalte. Die Vergleiche dagegen gehen in der Zahl 
der „in anderer Weiſe erledigten Sachen“ unter. Dieſe 
ſtatiſtiſche Unterbewertung der VergldTätigkeit iſt durch— 
aus ungerechtfertigt und unvereinbar mit dem heißen Be— 
mühen des Geſetzgebers um eine vermehrte gütliche Er— 
ledigung der Prozeſſe. Vergleichen fordert eine ganze 
Richterperſönlichkeit. Wer darin nur eine bequemere Art 
der Prozeßerledigung erblickt, der laſſe die Finger davon. 
Der Richter muß auch dem Verdacht, nur aus ſolchem 
Grund eine Sühne anzuregen, vorbeugen, indem er — beſon— 
ders in verwickelten und ſchwerwiegenden Sachen — ſeinem 
Vorſchlag eine mündliche oder ſchriftliche Begründung 
mitgibt, die ihn als das Ergebnis einer gründlichen Durch— 
arbeitung des Prozeßſtoffes erſcheinen läßt. Bei kaum 
einer anderen richterlichen Tätigkeit ſteht das richterliche 
Anſehen ſo auf dem Spiel wie beim Vergleichen. — Es 
erfordert ſchon Takt, den Sachen anzuſehen, ob ſie ſich 
für einen Vergl. eignen. Es gibt z. B. Prozeſſe, in denen 
ein VerglVorſchlag ſich ſchlechterdings verbietet, wo die 
Zumutung eines Nachgebens von der Partei ſchon faſt wie 
der Verſuch einer Rechtsbeugung empfunden wird. Sie 
ſind aber ſelten. In den weit überwiegenden Fällen ſpre— 
chen irgendwelche Gründe für einen Vergl., als da ſind: 
Anwachſen der Koſten, Beweisſchwierigkeiten, Vorteil, 
einen willigen und vielleicht zur Sicherheitsleiſtung be— 
reiten Schuldner zu gewinnen, Billigkeitslöſung, wenn 
das vom Gef, gebotene „aut Caesar aut nihil“ das 
Rechtsempfinden nicht befriedigt uſw. Gerade in dem zu— 
letzt genannten Fall ſollte man eigentlich immer einen 
VerglVerſuch machen. Selbſt wenn ein Ausgleich nicht 
gelingt, iſt es von großem Wert, den Parteien ſelbſt die 
Rechtslage klarzulegen und ſo der unterliegenden Partei 
eine mündliche, alle Gegenbedenken würdigende mündliche 
Urt Begründung zu geben, die eindringlicher wirkt und dem 
Vertrauen zur Rechtſprechung beſſer dient als die ſchrift— 
lichen Entſch Gründe, die von den Parteien ſelten geleſen 
und noch ſeltener verſtanden werden. Dasſelbe Verf. 
empfiehlt ſich, wenn — beſonders im zweiten Rechtszug 
— neu auftretende Geſichtspunkte nach Anſicht des Ger. 
eine andere Beurteilung des Prozeßſtoffes rechtfertigen 


als bisher eine oder gar beide Parteien angenommen 
haben. Auch den Parteivertretern wird in derartigen 
Fällen ein VerglTermin willkommen ſein; denn ſicher 
werden die Parteien dazu neigen, formaljuriſtiſche oder 
überraſchende Entſch. auch dem vermeintlichen Ungeſchick 
der Anwälte zuzuſchreiben. ö 

Überhaupt verläuft kein Vergl Termin ganz zwecklos. 
Irgendwie wird er den Prozeß immer fördern, ſei es durch 
weitere Aufklärung, die perſönliche Fühlungnahme mit 
den Parteien, Einigung über Nebenpunkte uſw. 

Das Vergleichen iſt dem Schlichten weſensähnlich. Wer 
Erfolg darin haben will, muß zunächſt das Vertrauen 
der Parteien gewinnen. Das ſetzt beim Vergleichen eine 
völlige Beherrſchung des aktenmäßigen Prozeßſtoffes nach 
der tatſächlichen und rechtlichen Seite hin voraus. Schlich— 
ten, wenn man es einmal dem Vergleichen gleichſetzt, iſt 
nicht leichter als Richten. Im Gegenteil! Während der 
UrtVerfaſſer in der Stille feines Arbeitszimmers unbe— 
läſtigt von Opponenten und unterſtützt von Kommenta⸗ 
toren feine Entſch. baut, ſetzt ſich der VerglRichter dem 
Kreuzfeuer aller möglichen rechtlichen und tatſächlichen 
Einwendungen aus und muß oft überrafchenden Wen— 
dungen des Prozeſſes gewachſen ſein. Wer ſich bei einem 
VerglVerſuch erheblicher Lücken in der Kenntnis der Akten 
und der einſchlägigen Rechtsgebiete überführen laſſen 
muß, hat das Spiel meiſtens verloren. Die Parteien er— 
warten vom Richter, daß der von ihm gemachte oder be— 
fürwortete Vorſchlag auf einer ſorgfältigen Abwägung 
aller Gründe und Gegengründe beruht. Wer dieſe 
Überzeugung den Parteien nicht beizubringen vermag, der 
gebe den VerglVerſuch im Intereſſe des Anſehens der 
Rechtspflege lieber auf. Wem es aber gelingt, dem wird 
der — keineswegs ſeltene — Dank der Parteien eine 
höhere berufliche Befriedigung gewähren als ein noch ſo 
kunſtvoll gebautes Urt. 

Mindeſtens ebenſo wichtig wie Akten- und Rechtskennt⸗ 
niſſe iſt der menſchliche Takt. Man muß es nach dem 
Verhandlungsbeginn bald in den Fingerſpitzen haben, wie 
die Parteien zu behandeln ſind. Man braucht nicht immer 
die Friedensſchalmei zu blaſen. Oft wirkt ein kräftiges 
Wort viel fördernder. Das lernt man nur durch die Er— 
fahrung. Schlichtung iſt Intereſſenausgleichung und hängt 
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daher im Erfolg noch viel mehr von der richtigen Men— 
ſchenbehandlung ab als das Vergleichen. In der Schlich— 
tung iſt es nun gang und gäbe, auch mit jeder Partei 
getrennt zu verhandeln. Davon kann man beim Ver— 
gleichen nur mit Vorſicht Gebrauch machen. Spürt 
man aber, daß man das volle Vertrauen der Parteien 
hat, ſo kann man ſich in ſchwierigen Fällen des Mittels 
ruhig bedienen. Als ich es zuerſt in einem ſcheinbar ver— 
zweifelten Fall — Auseinanderſetzung verfeindeter Ge— 
ſellſchafter einer OHG. — anwandte, erregte es zunächſt 
einiges Befremden. Nach dem VerglAbſchluß erklärten 
aber die Parteien, daß der Erfolg nur der getrennten 
Verhandlung zuzuſchreiben ſei. N 

Man entlaſtet ſich vielleicht von Verantwortung, wenn 
man zunächſt die Parteien VerglVorſchläge machen läßt. 
Dieſe ſind aber oft ſo unzureichend, daß ſie die Parteien 
nur noch weiter auseinandertreiben. Es wird mithin in 
der Regel zweckmäßiger fein, wenn der VerglRichter nach 
einer Darlegung und Begründung ſeiner Auffaſſung einen 
Vorſchlag unterbreitet. Dabei vergeſſe man nicht die 
Koſtenfrage, an der ja bekanntlich viele VerglVerſuche in 
letzter Minute ſcheitern. 

Im allgemeinen wird das Vergleichen im zweiten 
Rechtszug leichter ſein, da ſich dann vielfach der Parteien 
ſchon eine gewiſſe Prozeßmüdigkeit bemächtigt hat. In 
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der erſten Inſtanz iſt aber das Koſtenargument noch 
wirkſamer. In erſter Linie ſind natürlich Vergl. vor der 
erſten ſtreitigen Verhandlung anzuſtreben. Sie werden 
am erſten erzielt in beſonderen Sühneterminen, die nicht 
die Möglichkeit ſofort anſchließender ſtreitiger Verhand— 
lung bieten. Die Beſt. des H 499 e 3PO., daß nach er— 
folgloſem Güteverf. möglichſt ſofort ſtreitig verhandelt 
werden ſoll, iſt verfehlt. Die Parteien, die ſich auch auf 
eine ſtreitige Verhandlung einrichten, bringen für das 
Güteverf. nicht die richtige vergleichsbereite Geſinnung 
mit (ebenſo DRZ. 1928 S. 266). 

Der $ 499 trägt ſicher die Hauptſchuld daran, daß das 
Güteverf. in den Ruf der geſetzlich geſchützten Prozeßver— 
ſchleppung geraten iſt. Auch in der Schlichtung iſt die 
Beſtimmung der Schlichtungsordnung, daß Einigungs— 
und Spruchverhandlung getrennt ſtattfinden ſollen, durch 
die Erfahrung als richtig beſtätigt werden. 

Unſer Volk iſt prozeßluſtig. Was ſagte noch der Bauer, 
der gefragt wurde, was er tun würde, wenn er das große 
Los gewönne? „Dann verklage ich das ganze Dorf!“ Was 
unſerem Volk durch die ſich in Prozeſſen austobende Streit— 
und Spielſucht an Geldwerten und unmeßbaren Gütern 
verlorengeht, kann man kaum zu hoch veranſchlagen. 
Daher iſt die prozeßvorbeugende und prozeßverkürzende 
VerglTätigkeit wertvoller Dienſt am Volksganzen. 


Das Recht auf die Straße)). 


Von II. Staatsanwalt Thoma, Memmingen. 


Die Entſcheidung des RG., RGZ3. 123 S. 181 (vgl. 
auch dort S. 187 ff.), über den Gemeingebrauch an Stra— 
ßen hat wie eine Bombe in den Bereich des Deutſchen 
Städtetages eingeſchlagen, zumal ſie von der Fachpreſſe 
der beteiligten Intereſſeverbände begierig aufgegriffen 
wurde. Eine Seidenfirma hatte in ihrem Hauſe an der 
Leipziger Straße in Berlin in einer Höhe von 10 m über 
der Straße einen Lichtreklamekaſten angebracht, der in 
einer Breite von 1,20 m über den Bürgerſteig der im 
Eigentum der Stadt ſtehenden Straße hinausragte und 
etwa 10 m hoch war, alſo einen Kaſten mit dem reſpek— 
tablen Inhalt von 12 chm. Dieſe Anlage war polizeis 
lich genehmigt. Die Stadt verlangte nun eine Anerfen- 
nungsgebühr, geſtützt auf $ 905 BGB., wonach ſich das 
Eigentum an einem Grundſtück auch auf den Raum über 
der Oberfläche erſtreckt, und drohte im Falle der Weige⸗ 
rung zur Beſeitigung der Anlage die actio negatoria 
gem. $ 1004 a. a. O. an. Die Stadt unterlag. Das RG. 
ſprach aus, daß das Recht zur Anbringung ſolcher An— 
lagen ſich aus der Widmung der Straße für den allge— 
meinen Verkehr zugunſten der Straßenanlieger ergibt. 
Da die Straße dem Gemeingebrauch gewidmet iſt, tritt 
das Eigentum ohne weiteres inſoweit zurück, als der Ge— 
meingebrauch reicht. Noch weniger iſt die Straße eine 
gemeindliche Anſtalt, für deren Benützung örtliche Abga— 


1) Vgl. Bayeriſche Verwaltungsblätter, 77. Jahrgang, 13. Heft, 
Juli 1929. — Julius Dittmann, Oberſtaatsanwalt des Oberſten 
Landesgerichts in München: Gemeingebrauch an öffentlichen Stra— 
ßen nach Preuß. Landrecht. — Dr. Otto Stritzke, Rechtsanwalt 
in Nürnberg: Gebühren für Reklameeinrichtungen, die in den Luft⸗ 
raum einer Straße hineinragen. — Hans Merkel II, Rechtsan— 
walt in Augsburg: Iſt die Beſteuerung der Lichtreklame zu— 
läſſig? — Max Schadenfroh, Regierungsrat 1. Kl. im Staats⸗ 
miniſterium des Innern in München: Gebühren für Sonder: 
nutzungen an öffentlichen Wegen. 


ben erhoben werden können. Unberechtigt iſt daher die 
Erhebung einer Gebühr für das Meſſingbecken des Fri— 
ſeurs, berechtigt dagegen das Betreiben eines Gewerbes 
auf der Straße mit einem feſten Stand, ſofern es ſeit 
Jahr und Tag beſteht. — Urteil des RG. in der DNZ. 
1929, Nr. 721. Höher als die Befugnis des einzelnen 
ſtehen die allgemeinen Anforderungen des Verkehrs. Sie 
muß dieſem weichen, wenn ihre Ausübung mit der 
Verkehrsentwicklung nicht mehr vereinbar ſein ſollte. So 
modern dieſe Ausführungen des RG. auch klingen, ſie 
ſind es in Wirklichkeit nicht. Sie ſind ſchon vor Jahr— 
zehnten vom Altmeiſter des öffentlichen Verwaltungs— 
rechts, Georg Meyer — VerwgRecht Bd. II S. 144 — 
vorgetragen. Mayer hat insbeſondere auch den Gemeinge— 
brauch des Straßenanliegers Bd. II S. 145 a. a. O. und 
die dort bezeichnete Literatur — ausdrücklich gewürdigt 
als einen den gewöhnlichen Gemeingebrauch überſteigen— 
den Gemeingebrauch, und zwar nicht als einen bevorzug— 
ten Gemeingebrauch, ſondern nur als eine andere Seite 
des allgemeinen. Es gilt der Grundſatz, daß die Be— 
nützung eines öffentlichen Weges durch den Straßen- 
anlieger auf keinem anderen und weitergehenden Rechts— 
grund beruht, als die Benützung der öffentlichen Wege 
durch jedermann, der an ſolcher Benützung ein Intereſſe 
hat. Alſo nicht formelle privatrechtliche Rechtstitel regeln 
den Gemeingebrauch, ſondern das Ortsübliche, Ortsher— 
kömmliche, Gewohnte; die allgemeine Anſchauung über 
die Grenzen der Freiheit iſt alles. Mayer a. a. O. Die 
oben zitierte RGEntſch. vom 10. Juni 1929 — DR. 
1929. S. 721 — weiſt nachdrücklich darauf hin, daß die 
Frage des Umfangs des Gemeingebrauchs mehr Tatfrage 
iſt. Sie betont, daß nicht ein für allemal und gleichmäßig 
feſtſtehe, welcher Verkehr zum Gemeingebrauch gehöre. 
Beſtimmend für den Umfang iſt vielmehr das jeweilig 
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nach der allgemeinen und regelmäßigen Geſtaltung des 
örtlichen Verkehrs Übliche und noch Zuläſſige. Je mehr 
aber die Straße der Mittelpunkt des geſchäftlichen Le— 
bens wird, deſto mehr bemächtigt ſich ihrer mit einer 
gewiſſen elementaren Gewalt der Gemeingebrauch. Es iſt 
daher nicht richtig, daß die Gemeinde bei Widmung einer 
Grundfläche zu Straßenzwecken die Art, den Umfang und 
die Grenzen des Gemeingebrauchs beſtimmt. Sondern 
das Publikum tut dies, je nachdem es ſich der Straße 
bemächtigt oder nicht. Ortliche Satzungen können den 
Gemeingebrauch an öffentlichen Straßen ſo wenig regeln, 
wie den Gemeingebrauch an der Luft. Unantaſtbar iſt 
auch die Zuſtändigkeit des RG. zur Entſcheidung der 
Frage, was im einzelnen zum Gemeingebrauch gehört, 
wenn auch die Stellungnahme der Polizei oder ſonſtiger 
Verwaltungsbehörden von weſentlicher Bedeutung für 
die tatſächliche Beurteilung der Sachlage ſein wird. Denn, 
wenn auch die Eingriffsbefugnis in das Eigentum auf 
Grund des Gemeingebrauchs dem öffentlichen Recht an— 
gehört, ſo kann eine Gemeinde, wo immer ſie ſich wehrt, 
gegen eine Entziehung oder Beeinträchtigung ihres Be— 
ſitzes ſich nur auf ihr Eigentum berufen und nur mit der 
auf dem bürgerlichen Recht beruhenden negatoriſchen 
Klage vorgehen. — RG. 123 S. 183, 188 unten. Auch 
der Geſichtspunkt geht fehl, daß die Entſcheidung des 
RG. nur für das Gebiet des ALR. mit ſeinen poſitiven 
Zuſtimmungen gelte. Denn auch das gemeine Recht, 
insbeſondere Kreittmayr für das Bayer. Landrecht, hat 
den Begriff der res publica „welche zu Jedermanns Ge— 
brauch ſeynd“ herausgearbeitet; und zwar im Anſchluß 
an das die res publica als eine res nullius betrachtende 
römiſche Recht. Auf noch einen Geſichtspunkt ſei hinge— 
wieſen. Ebenſowenig wie eine ortspolizeiliche Vorſchrift 
in der Regel das Eigentum des Einzelnen antaſten darf, 
darf ſie den Gemeingebrauch antaſten. KGJ. 38 C 34. 
Sperrt eine ortspolizeiliche Vorſchrift eine Gaſſe für den 
öffentlichen Verkehr, ſo wird ſie Ausnahmen zulaſſen für 
den Gaſſenanlieger, der ſeit Jahrhunderten keine andere 
Zufuhr als die durch die Gaſſe hat. 

Die Deutſche Gaſtwirtszeitung — Nr. 27 vom 3. IV. 
1929 — hat den Bericht über die RGEntſch. mit der 
triumphierenden Überſchrift verſehen: Das Reichsgericht 
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beſeitigt die Luftraumſteuer. Dem iſt entgegenzuhalten, 
daß die Frage, ob die Gemeinde für Benützung gemeind— 
licher Einrichtungen und Anſtalten ein Entgelt verlangen 
kann, wohl zu unterſcheiden iſt von der Zuläſſigkeit einer 
gemeindlichen Luftraum- oder Reklameſteuer. Der Unter: 
ſchied beſteht darin, daß in einem Falle Gebühren er— 
hoben werden für Sondernutzungen gemeindlichen Eigen— 
tums, im andern Fall aber eine Steuer zur Erhebung 
kommt, bei welcher begrifflich keinerlei Wechſelbeziehung 
zwiſchen der Steuer und der gemeindlichen behördlichen 
Amtshandlung oder der Benützung gemeindlichen Eigen— 
tums beſteht. Nach dem bayeriſchen Verwaltungsgerichts— 
hof — 38.44 S. 33 — ſteht die Reklameſteuer nicht 
in Widerſpruch mit dem Reichsumſatzſteuergeſetz und 
dem Reichspreſſegeſetz. — Finanzausgl. Geſ. $1. — Da⸗ 
her muß vor dem Vorgehen mancher Geſchäftsleute ge— 
warnt werden, unter Bezugnahme auf die RGentſch. ges 
meindliche Abgaben für Lichtreklame zu verweigern. Denn 
ſolange die Verwaltungsgerichtshöfe der Länder nicht ge— 
ſprochen haben, iſt die praktiſche Auswirkung der Entſchei— 
dung nicht abzuſehen. Indem das RG. den Satz einfügt, 
daß die Grenzen des Gemeingebrauchs nicht ein für alle— 
mal feſtſtehn, vielmehr örtlich verſchieden ſind, knüpft 
es ſelbſt an die landesrechtlichen örtlichen Verſchiedenhei— 
ten im Umfang des Gemeingebrauchs an. Was alſo in 
einem Land Gemeingebrauch fein kann, das kann im ans 
dern Sondernutzung ſein. So iſt nach dem ſächſiſchen 
OVG. vom 26. IX. 1923 Nr. 92 J 1923 eine Licht: 
reklameeinrichtung im Luftraum einer öffentlichen Straße 
„eine jedenfalls zur Zeit noch über den Gemeingebrauch 
hinausragende Sondernutzung“. Auch kann außerhalb 
des Gebietes des ALR. ein Landesgewohnheits- oder 
Geſetzesrecht den Gemeingebrauch an öffentlichen Wegen 
enger faſſen; ſ. Schadenfroh, Gebühren für Sondernutzung 
an öffentlichen Wegen, Bayer. VerwBl. Jahrgang 77 
Heft 13 S. 249. 

Immerhin iſt zu wünſchen, daß die Zivil- und 
Verwaltungsgerichte erkennen möchten, daß das RG. 
der Benutzung der öffentlichen Sache mit Recht freie 
Bahn ſchafft. Denn nur ſo werden ſie der Wandlung 
der Anſchauungen über Zweck und Beſtimmung der 
öffentlichen Straße gerecht. ö 


Vorſchläge zur Beſchleunigung des Urkunden- und Wechſelprozeſſes. 


Von Land- und Amtsgerichtsrat Dr. jur. Neukamp, Bielefeld. 


Der Urkunden: und Wechſelprozeß (UrkWpr.) iſt auf 
eine Beſchleunigung des ProzVerf. in allen feinen Beſt. 
gerichtet; das beweiſen nicht nur die beſonderen Vorſchr. 
des 5. Buches der ZPO., ſondern auch § 708 3.4 ZPO. 
über die vorläufige Vollſtreckbarkeit der Urt. im UrkWPr. 
und § 200 3.7 u. 8 GVG. über die Wechſelſachen und 
Regreßanſpr. aus einem Scheck als Ferienſachen (ſ. auch 
§ 28 Abſ. 3 Scheck-⸗Geſ.). Wechſel und Scheck dienen 
eben nicht allein zur Förderung des bargeldloſen Zah— 
lungsverkehrs, ſondern bezwecken ganz weſentlich auch die 
beſchleunigte gerichtliche Geltendmachung und Durchfüh— 
rung vermögensrechtlicher Anſprüche. Der UrkWPr. hat 
damit einen ganz ähnlichen Zweck wie die im §23 3.2 
GWG. aufgeführten Rechtsſtreitigkeiten, für die das AG. 
im Hinblick auf die Eilbedürftigkeit dieſer Streitigkeiten 
ohne Rückſicht auf die Höhe des Streitwertes ſachlich 


ausſchließlich zuſtändig iſt; aus dem gleichen Grunde ge— 
hört auch ein großer Teil der im H23 3.2 GVG. auf⸗ 
geführten Streitigkeiten zu den im F200 Abſ. 2 GVG. 
genannten Ferienſachen. Wegen der gleichen Eilbedürf— 
tigkeit der Streitigkeiten aus § 23 3.2 GVG. und der 
im UrkWPr. geltend gemachten Anſpr. dürfte es ſich ſehr 
empfehlen, das Verzeichnis des H 23 3.2 GVG. noch 
um den Buchſtaben „k“ zu vermehren: 

„Streitigkeiten über vermögensrechtliche Anſpr., die im Urk.⸗, 
Wechſel⸗ und Scheckproz. geltend gemacht werden können.“ 

Hierdurch wäre auch für den UrkWPr. die ausſchließ— 
liche ſachliche Zuſtändigkeit des AG. gegeben; zudem 
können die tatſächlich meiſt einfach liegenden und viel⸗ 
fach durch Anerk.- oder Verfürt. ſich erledigenden Strei⸗ 
tigkeiten des UrkWPr. unbedenklich ohne Rückſicht auf 
die Höhe des Streitwertes den AG. in erſter Inſtanz 
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übertragen werden, da ihnen im H 23 3.2 GVG. eine 
ganze Reihe tatſächlich wie rechtlich oft viel ſchwerer zu 
entſcheidender Rechtsſtreitigkeiten (Mietſtreitigkeiten, Un⸗ 
terhaltsanſpr. uſw.) zur Entſch. zugewieſen ſind. Die 
Schaffung eines ausſchließlichen Gerichtsſtandes für den 
Urk.⸗, Wechfele und Scheckproz. würde auch noch für 
weite Kreiſe eine weſentliche Verbilligung und Verein— 
fachung dieſes ProzVerf. mit ſich bringen, weil häufig 
die Koſten eines RA. geſpart werden können. Dadurch 
würde gleichzeitig der bargeldloſe Zahlungsverkehr im 
Intereſſe der Wirtſchaft gefördert. Es würde auch ver— 
mieden, daß etwa Wechſel und Schecks über kleine Teil- 
beträge unter 500 RM. nur zu dem Zwecke ausgeftellt 
werden, um Wechſel und Schecks beim AG. einklagen 
zu können, was jetzt häufig geſchieht. Außerdem ent- 
ſpricht die hier vorgeſchlagene Neuerung den allgemeinen 
Reformbeſtrebungen im ZivProz., die Kollegialger. zu 
entlaſten. 

Wenn nun der Kl. gem. § 596 ZPD. in das ordent⸗ 
liche Verf. übergeht, oder nach Erlaſſung eines Vorbe— 
haltsurt. gem. $$ 599. 600 ZPO. eine Partei Termin- 
beſt. im Nachverf. beantragt, jo muß das AG. auf Antr. 
einer Partei, falls das LG. nach dem Streitwerte zu— 
ſtändig ſein ſollte, ſich durch Beſchl. für ſachlich unzu⸗ 
ſtändig erklären und die Sache an das übergeordnete LG. 
verweiſen; wegen der Verweiſung an 3K. oder K. für 
Handelsſachen verbleibt es bei den Vorſchr. des 7. Tit. 
GVG. über die K. für Handelsſachen. Ein Verweiſungs— 
antr. kann von jeder Partei in der mündlichen Verh. im 
UrkPr. ſelbſt, als auch ſchriftlich oder zur Niederſchrift 
des Urkundsbeamten der GeſchSt. geſtellt werden; die 
Verweiſung muß ſpäteſtens in der erſten mündlichen 
Verh. im ordentlichen Verf. bzw. im Nachverf. bean⸗ 
tragt werden. Dieſes Verweiſungsverf. auf Antr. einer 
Partei ohne beſonderen Antr. in mündlicher Verh. würde 
den Vorſchr. des H 506 Abſ. 1 ZPO. über das amtsge- 
richtl. Verf. und §697 3PO. über das Mahnverf. ent⸗ 
ſprechen. Die Beſt. des 697 3PO. über die Ver— 
weiſung könnte beim UrkWZahlungsbefehl nur dann 
angewandt werden, wenn der Gläubiger im Geſuch um 
Erlaſſung eines Urk.⸗ oder WZahlungsbefehls nicht nur 
den Antr. auf Verweiſung geſtellt, ſondern auch gleich— 
zeitig erklärt hat, er nehme vom Urk.⸗ oder WPr. Ab⸗ 
ſtand. Dann würde das AG. ſich für fachlich unzuſtän⸗ 
dig erklären, die Sache an das G. verweiſen, und der 
Rechtsſtreit würde im ordentlichen Verf. beim LG. an— 
hängig. Der Fall, daß der Gläubiger ſchon im Mahn— 
verf. vom Urk.⸗ oder WPr. abſteht, dürfte ſehr ſelten 
vorkommen, weil ein Gläubiger wohl kaum ſchon bei 
ProzBeginn auf die Vorteile des UrkWPr. verzichten 
wird. Es muß aber möglichſt für jeden erdenklichen Fall 
geſorgt ſein; außerdem ſoll der Gläubiger durch die 
Schaffung eines ausſchließlichen Gerichtsſtandes beim 
AG. für den UrkWPr. nicht dadurch benachteiligt werden, 
daß er den mit einem Urk.⸗ oder WZahlungsbefehl ein⸗ 
geleiteten Rechtsſtreit nicht gleich im ordentlichen Verf. 
beim LG. anhängig machen kann. Der Schuldner aber 
kann erſt im Nachverf. oder beim Übergang des Kl. in 
das ordentliche Verf. den Verweiſungsantr. ſtellen. Der 
5596 ZPO. könnte dann etwa folgenden zweiten Abſ. 
erhalten: 

„Falls der Wert des Streitgegenſtandes die ſachliche Zuſtändig⸗ 
keit des AG. überſteigt und der Kl. vom Urkp. abſteht, oder nach 
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Erlaſſung eines Vorbehaltsurt. gegen den Bekl. der Rechtsſtreit 
gem. § 600 Abſ. 1 ZPO. im ordentlichen Verf vor weiterer Verh. 
anhängig bleibt, jo hat das AG., ſofern eine Partei vor weite⸗ 
rer Verh. zur Hauptſache im ordentlichen Verf. darauf anträgt, 
durch Beſchl. ſich für ſachlich unzuſtändig zu erklären und den 
Rechtsſtreit an das übergeordnete LG. zu verweiſen. Der Ver⸗ 
weiſungsantr. kann ſowohl in der mündlichen Verh. als auch 
ſchriftlich oder zur Niederſchrift des UrkBeamten der GeſchSt. ge⸗ 
ſtellt werden. Die Vorſchr. über die Zuſtändigkeit der ZK. oder 
der K. für Handelsſachen (§§ 93 ff. GWG.) finden entſpr. An⸗ 
wendung. § 697 ZPO. findet auf den UrkWZahlungsbefehl mit 
der Maßgabe Anwendung, daß nur der Gläubiger den Verwei— 
ſungsantr. im Geſuch um Erlaſſung des Urk. oder WZahlungs— 
befehls ſtellen kann, wenn er gleichzeitig erklärt, daß er vom 
Urk.⸗ oder WP. Abſtand nimmt. Wird die Verweiſung auf Antr. 
des Gläubigers beſchloſſen, ſo gilt der Rechtsſtreit mit der Zuſt. 
des Beſchl. als bei dem LG. im ordentlichen Verf. anhängig.“ 


Nun würde durch die ausſchließliche ſachliche Zuſtän⸗ 
digkeit des AG. das Rechtsmittel der Rev. und damit 
die wichtige höchſtrichterliche Rſpr. im Urk.-, Wechſel⸗ 
und Scheckproz. und die gerade auf dieſem Rechtsgebiet 
ſeit jeher erſtrebte Rechtseinheit und Rechtsſicherheit 
(ſiehe Allgem. Deutſche WO.) verloren gehen. Dieſer 
Mangel kann aber ſehr leicht durch die Einführung der 
Sprungrev. für den UrkWPr. behoben werden. Gerade 
im UrkWpr. bedarf es wegen des meiſt klaren Sach— 
verhalts kaum einer zweiten Tatſachen-(Ber.⸗Inſtanz; 
hier iſt aber zur Wahrung der Rechtseinheit und Rechts- 
ſicherheit eine höchſtrichterliche Rſpr. durch das RG. un⸗ 
entbehrlich. Durch Einfügung eines H 566 b ZPO. kann 
die Rev. im UrkWPr. geſchaffen und damit die Wah— 
rung der Rechtseinheit und Rechtsſicherheit auf dieſem 
wichtigen Rechtsgebiet erreicht werden: 

„Gegen die in 1. Inſt. im UrkWPr. ergangenen Endurt. der 
AG. kann mit den gleichen Maßgaben wie im § 566 a Abſ. 2— 7 
ZPO. unter Übergehung der BerInſt. und unter Verzicht auf das 
Rechtsmittel der Ber. unmittelbar die Rev. eingelegt werden, wenn 
die Rev. gem. § 546 ZPO. bei Erreichung der RevSumme ſtatt⸗ 
haft iſt. Die Vorſchr. der Abſ. 5 u. 7 finden mit der Maßgabe 
Anwendung, daß an Stelle des OLG. ($ 566 a Abſ. 5 ZPO.) das 
LG., an Stelle des LG. (§ 566 à Abſ. 7 ZPO.) das AG. tritt.“ 


Um nun auch das Verf. des UrkWPr. nicht nur im 
erſten Rechtsgange, ſondern auch in den Rechtsmittel— 
inſtanzen der Ber. und Rev. zu beſchleunigen, müſſen 
die Friſten für die Einlegung der Rechtsmittel und für 
die Begründung der Ber. bzw. Rev. verkürzt werden. 
Die entſpr. Beſt. des 3. Buches der ZPO. müßten da— 
her folgende Zuſätze erhalten: 

$ 516 3PPO.: „Im UrkWpr. beträgt die BerFriſt 2 Wochen; fie 
iſt eine Notfriſt und beginnt mit der Zuſt. des Urt., ſpäteſtens 
aber mit dem Ablauf von 3 Monaten nach der Verkündung.“ 

$ 519 Abſ. 2 3PO.: „Im UrkWpr. beträgt die Friſt für die 
Ber Begründung 2 Wochen; fie beginnt mit der Einlegung der Ber. 
und kann auf Antr. von dem Vorſ. verlängert werden.“ 

$ 552 3PO.: „Die Revfrift im UrkWpr. beträgt 2 Wochen; 
ſie iſt eine Notfriſt und beginnt mit der Zuſt. des in vollſtändiger 
Form abgefaßten Urt., ſpäteſtens aber mit dem Ablauf von 3 Mo⸗ 
naten nach der Verkündung des Urt.“ 

$ 554 Abſ. 2 ZpO.: „Im UrkWqr. beträgt die Friſt für die 
Rev Begründung 2 Wochen; fie beginnt mit der Einlegung der 
Rev. und kann auf Antr. von dem Vorſ. verlängert werden.“ 

„Die Vorſchr. über das Verſäumnisverf. in 1. Inſt. finden ent⸗ 
ſpr. Anwendung; jedoch beträgt die Einſpruchsfriſt gegen die im 
UrkWpr. ergangenen Verſürt. nur 1 Woche ſtatt 2 Wochen.“ 


Eine gleiche Beſt. iſt für den UrkWPr. im 1. Rechts⸗ 
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gang, für den ja die AG. ausſchließlich ſachlich zuſtändig 

fein ſollen, wegen der Vorſchr. des $508 Abſ. 2 3 PO. 

(Einſpruchsfriſt 1 Woche) nicht erforderlich. 
Durch dieſe Neuerungen wird eine Verbilligung und 
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weſentliche Beſchleunigung im Urk.⸗, Wechſel- und Scheck⸗ 
proz., eine Entlaſtung der LG. und OLG. ohne eine 
Überlaſtung des RG. unter Wahrung der Rechtseinheit 
und Rechtsunſicherheit herbeigeführt. 


Juſtizkriſe im Kleinen. 
Zur Frage der Nichtberufungsfähigkeit der Bagatellurteile. 
Von Amtsgerihtsrat Gummel, Stralſund. 


So begrüßenswert der Gedanke der Stärkung der 
I. Inſtanz iſt, fo wenig kann auf die Dauer die aus der 
Not geborene Verſagung der Berufungsfähigkeit der Urt. 
über vermögensrechtliche Streitigkeiten bis zu 50 RM. 
befriedigen. Mehr zu ſagen, erſcheint überflüſſig. Doch 
ſei mir geſtattet, auf eine durch ſolche einander wider— 
ſprechende Bagatellurt. hervorgerufene Juſtizkriſe im 
kleinen hinzuweiſen, die die Gemüter einer mittleren 
Stadt und darüber hinaus in vielleicht noch höherem 
Maße die intereſſierten KonkGläubiger aufs äußerſte er— 
regt. Eine Genoſſenſchaft von ſagen wir 600 Genoſſen 
iſt in Konk. geraten. Der KonkVerw. klagt die ſeit 
langem rückſtändigen Geſchäftsanteile von unter 50 RM. 
gegen die 200 Genoſſen Adam bis Zacharias ein. (Bei 
200 Genoſſen iſt die Zahlungsverpflichtung außer Streit, 
200 Genoſſen haben, weil ſie ſich auf die Unſicherheit 
eines Prozeſſes nicht einlaſſen wollten, mehr oder weni— 
ger freiwillig gezahlt.) ) Die ProzAbteilung iſt unter 


1) Der Streit zur Sache iſt zwar hier ohne Bedeutung, hat 
aber immerhin ein gewiſſes Intereſſe, ſo daß er kurz geſtreift 
werden darf. Die Verteidigung der verklagten Genoſſen geht da⸗ 
hin, daß ſie längſt gekündigt hätten, daß aber der Vorſtand es 
unterlaſſen habe, die Kündigung anzumelden (wodurch ſie gem. 
$ 70 Abſ. 2 Genoſſ.Geſ. noch jetzt als Genoſſen gelten), und daß 
es wider Treu und Glauben verſtoße, ſie jetzt noch als Genoſſen 
in Anſpruch zu nehmen. Richter B hat ſich dieſe auf die Entſch. 
des LG. Zweibrücken Bayr. Z. 05 S. 225, Soergel 1926 S. 288/89 
und die m. E. mißverſtandene Entſch. des RG. Bd. 19 S. 62 ge⸗ 
ſtützte Einwendung zu eigen gemacht. Richter A hat aber verur⸗ 
teilt, weil die Entſch. nur den Fall betreffe, wenn die Genoſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt klage, und weil hier der KonkVerw., obwohl er 
grundſätzlich alle gegen den Gemeinſchuldner zuläſſigen Einwen⸗ 
dungen gegen ſich gelten laſſen müſſe, die auf das allerperſön⸗ 
lichſte Verhältnis zwiſchen der Genoſſenſchaft und ihren Mit⸗ 
gliedern zurückgreifende, nicht auf eine vertragliche Abrede (ſo 
die Entſch. des NG.) geſtützte exceptio doli nicht gegen ſich 


gelten zu laſſen brauche, zumal ja die Genoſſen durch H 71 Abſ. 1 


Genoſſ. Geſ. die Möglichkeit gehabt hätten, ſich gegen die Unter⸗ 
laffung des Vorſtands zu ſchützen. Der KonkRichter C hatte übri⸗ 
gens von vornherein die Anſicht des Richters A vertreten und 
hat deshalb die Vorſchußberechnung wegen der Haftſummen aus 
$ 106 GenGef. für vollſtreckbar erklärt. Auch ein auf Grund der 
Anf Klage des § 111 a. a. O. ergangenes rechtskräftiges Urt. D, 
das der Anf. ſtattgeben würde, würde trotz der Wirkung für und 
alle Genoſſen (Abſ. 2) nichts an der Sachlage ändern. Einmal 


zwei Richter nach den Hälften des Alpabets verteilt. 
Richter A verurteilt, Richter B weiſt ab, ohne daß einer 
von ihnen von der gem. §§ 147, 59 ZPO. in ihr — 
der Nachprüfung in der BeſchwInſt. nicht unterliegendes 
— Ermeſſen geſtellten Verbindung der Sachen, die die 
Berufungsfähigkeit geſchaffen hätte, Gebrauch macht. 
Freude auf der einen, Beſtürzung auf der anderen Seite, 
in jedem Falle eine bedauerliche nicht aus der Welt zu 
ſchaffende Abweichung zweier rechtskräftiger Richter— 
ſprüche in derſelben Angelegenheit! 

Hierin würde auch dadurch keine Anderung eintreten, 
daß die Genoſſen, die „freiwillig“ gezahlt haben, gegen 
den KonkVerw. auf Grund des § 812 BGB. klagen. 
Denn mag die letzte Inſt. entſcheiden wie fie will, die 
Rechtskraft der ſich widerſprechenden Bagatellurt. iſt 
nicht aus der Welt zu ſchaffen. Mißbilligt die letzte 
Inſt. das Urt. des Richters A, ſo können die verur— 
teilten Genoſſen nicht das Gezahlte zurückverlangen 
oder Freiſtellung von der Zahlung beanſpruchen. Billigt 
fie fie, indem fie die Klage aus $ 812 BGB. zurückweiſt, 
ſo kann der KonkVerw. trotzdem nicht die durch den 
Richter B von der Zahlung befreiten Genoſſen zur Zah— 
lung anhalten, weil ihm die Einrede der Rechtskraft ent— 
gegenſtehen würde. 

Das Unerfreuliche wäre, wie ſchon erwähnt, durch 
eine die Berufungsfähigkeit ſchaffende Verbindung meh— 
rerer Sachen ſeitens beider Richter vermieden. Ein Aus— 
weg aus dem Dilemma erſcheint nach der heutigen 
Geſetzeslage nicht möglich. Vielleicht gibt aber die neue 
3PO., falls fie nicht überhaupt den früheren Zuſtand 
wiederherſtellt, die Möglichkeit zur Abhilfe dadurch, daß 
ſie dem $ 147 3PO. einen zweiten Abſatz etwa des In⸗ 
halts hinzufügt, der ja auch für die Frage der Schaf— 
fung der Reviſionsfähigkeit von Bedeutung iſt. 

„Das Ger. hat einem Antrage auf Verbindung ſtattzugeben, 
wenn eine andere Abteilung oder eine andere Kammer ein dem 
ſeinen entgegengeſetztes Urt. erlaſſen hat, oder wenn mit der 
Möglichkeit des Erlaſſes eines ſolchen zu rechnen iſt.“ 


betrifft die Rechtskraft nur die Frage der Haftung mit der Haft⸗ 


ſumme, ſodann aber würden den zwei rechtskräftigen Urt. D und 
B das rechtskräftige Urt. A entgegenſtehen. 


Die Reform des amtsgerichtlichen Zivilprozeſſes. 
Ein Geſetzentwurf. 


Von Amtsgerichtsrat Jaſtrow, Charlottenburg. 


Allgemeine Beſtimmungen. 

$1. Vor dem AG. kann ohne Rückſicht auf die ſachliche Zu⸗ 
ſtändigkeit jeder Anſpruch geltend gemacht werden, der die Zah⸗ 
lung einer Geldſumme einſchließlich des Anſpruchs aus einer Hyp., 
Grundſchuld oder Rentenſchuld, die Herausgabe oder die Lieferung 
beweglicher Sachen allein oder in Verbindung miteinander betrifft. 

§ 2. Sämtliche Zuſt., auch die der Urt. und des VollſtrBef., 
erfolgen von Amts wegen. Mit der Zuft. beginnt die Friſt für 
die Anf. der Entſch. 


Soll durch die Zuſt. eine Friſt gewahrt oder die Verjährung 
unterbrochen werden, ſo tritt dieſe Wirkung bereits mit der Ein⸗ 
reichung des Schriftſtücks bei Ger. oder mit der Anbringung der 
Erklärung bei der für die Entgegennahme zuſtändigen Stelle ein, 
ſofern die Zuſt. demnächſt erfolgt. 

Jeder Entſch. iſt bei der Zuſt. eine Belehrung über die zur 
läſſigen Rechtsmittel beizufügen. 

H 3. Die Parteien find zu allen Terminen, die nicht in ihrer 
Gegenwart anberaumt werden, von Amts wegen zu laden. 
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§ 4. Die Einlaſſungsfriſt und die Friſt für den Widerſpr. gegen 
den Leiſtungsbef. betragen, wenn die Zuſt. am Orte des Proz. 
Ger, oder an einem Orte erfolgt, der ganz oder teilweiſe im Be— 
zirk des Proz Ger. liegt, drei Tage. Erfolgt die Zuſt. ſonſt im In⸗ 
land, ſo betragen die Friſten eine Woche. Ebenſoviel betragen 
die EinſprFriſt, die Erinnerungsfriſt und die Friſt für die ſof. 
Beſchw. 

Erfolgt die Zuſt. der Klage im Ausland, ſo beſtimmt das Ger. 
bei Terminanſetzung die Einlaſſungsfriſt. 

$5. Der Klage find, wenn fie nicht zu Prot. gem. § 6 er— 
klärt wird, ſoviel Abſchriften beizufügen, als Bekl. vorhanden ſind. 
Iſt nicht ausdrücklich mündliche Verh. beantragt, und die Zuſt. 
des LeiſtBef. zuläffig, jo find für jeden Bekl. zwei Abſchriften und 
noch eine weitere Abſchrift beizufügen, die nach Erlaß des Voll— 
ſtrBef. bei den Akten verbleibt. Die Zuſt. der Klage unterbleibt 
bis zur Nachreichung der erforderlichen Stücke. 

H 6. Die Klage, alle Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, mit Aus— 
nahme der Ber., ſowie ſonſtige Erklärungen und Anträge können 
zu Prot. der GeſchSt. des ProzGer. ſowie des AG., in deſſen Be 
zirk der Erklärende wohnt, erfolgen. Befindet ſich am Wohnſitz 
des Erklärenden kein AG., ſo kann die Erklärung auch zu Prot. 
des GenVorſt. erfolgen. 

$ 7. Die Einrede der Unzuſtändigkeit iſt nur zuläſſig, wenn 
gleichzeitig ſchlüſſige ſachliche Einwendungen erhoben werden, ſofern 
nicht das zuſtändige Ger. ausſchließlich zuſtändig iſt. 

Sofern die Einrede der Unzuſtändigkeit begründet iſt, gilt 
$ 276 3PD. 

Wird durch Klageerhebung, Widerklage oder Feſtſtellungsklage 
das LG. zuſtändig, ſo iſt auf Antrag einer Partei der Rechtsſtreit 
durch Beſchl. an das LG. zu verweiſen. Hierfür gelten die Vorſchr. 
des § 276 Abſ. 2, Abſ. 3 S. 1. Auf Antrag des Gegners 
findet jedoch die Verweiſung nur ſtatt, wenn ſchlüſſige ſachliche 
Einwendungen erhoben werden, ſofern nicht das LG. ausſchließlich 
zuſtändig iſt. 


Mahnverfahren. 


Hs. Stellt der Kl. nicht den ausdrücklichen Antrag auf 
Terminsanberaumung unter Abſtandnahme vom LeiſtBef., jo wird 
bei den in $ 1 bezeichneten Anſprüchen die Klageſchrift dem Bekl. 
mittels eines LeiſtBef. zugeſtellt, ſofern es ſich nicht um einen 
Unterhaltsanſpruch handelt, oder die Zuſt. im Auslande oder durch 
öffentliche Bekanntm. erfolgen muß, oder der Anſpruch nach dem 
Vorbringen des Kl. ganz oder teilweiſe unbegründet iſt. 

Iſt der Anſpruch ſeinem vollen Umfange nach unbegründet, 
ſo iſt ohne Terminsanberaumung die Klage zurückzuweiſen. Hier⸗ 
gegen findet ſof. Beſchw. ſtatt. 

Iſt nach dem GVG. das KG. zuſtändig, fo kann der Kl. für 
den Fall, daß der Bekl. begründeten Widerſpr. erhebt, Verweiſung 
an das LG. beantragen. 

$9 In dem LeiſtBef. wird dem Bekl. aufgegeben, den Kl. 
bei Vermeidung der ZuVollſtr. innerhalb der Friſt des § 4 for 
wohl wegen des Anſpruchs als auch wegen der Zinſen und Koſten 
zu befriedigen, oder mittels begründeter Einwendungen Widerſpr. 
zu erheben. Die Koſten find in dem LeiftBef. zu berechnen. 

$ 10. Der Bekl. iſt in dem LeiſtBef. darauf hinzuweiſen, 
daß der Widerſpr. mit Gründen zu verſehen iſt, und daß ein nicht 
oder rechtlich unbeachtlich begründeter Widerſpr. zu verwerfen iſt, 
ſowie darauf, daß auch im Falle der Unzuſtändigkeit des Ger. die 
ſachlichen Einwendungen vorzubringen ſind und daß der Stun— 
dungseinwand gem. $ 13 zu beweiſen iſt. Er iſt ferner darauf 
hinzuweiſen, daß das Ger. zur Gewährung von Stundung oder 
Teilzahlung nicht befugt iſt, daß der Bekl. ſich dieſerhalb viel— 
mehr an den Gläubiger zu wenden hat. 

Ki. Der Widerſpr. gegen den LeiſtBef. iſt mit Gründen zu 
verſehen. Fehlt eine Begründung, oder iſt die Begründung recht— 
lich unbeachtlich, fo iſt der Widerſpr. zu verwerfen und Vollſtr.⸗ 
Bef. zu erlaſſen. Ebenſo iſt nach Ablauf der WiderſprFriſt, wenn 
der Bekl. keinen Widerſpr. erhoben hat, der VollſtrBef. zu erlaſſen. 

Ein verfpäteter Widerſpr. gilt als Einſpr. gegen den Vollſtr.⸗ 
Bef., ebenſo ein zwar rechtzeitiger, aber verſpätet zu den Akten 
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gelangter Widerſpr. In letzterem Falle iſt, wenn der Einſpr. nicht 
verworfen werden muß, die ZuVollſtr. ohne Sicherheitsleiſtung 
einzuſtellen. 

H12. Der VollſtrBef. wird auf die Urſchrift der Klage geſetzt. 
Eine Abſchrift der Klage bleibt bei den Akten. Auf dieſer iſt 
der Erlaß des VollſtrBef. ſowie die Zubilligung etwaiger Zah— 
lungserleichterungen zu vermerken. 

K 13. Behauptet der Bekl., daß ihm der Gläubiger Stundung 
oder Teilzahlung gewährt habe, ſo hat er hierüber eine öffentliche 
Urk. oder eine Privaturk. des Gläubigers vorzulegen, und außer— 
dem durch Quittungen oder Poſtſcheine nachzuweiſen, daß er die 
ihm obliegenden Teilzahlungen geleiſtet hat. Fehlt dieſer Nach— 
weis, ſo iſt der Widerſpr. zu verwerfen und VollſtrBef. zu 
erlaſſen. ö 

K 14. Erbittet der Bekl. in dem Widerſpr. Stundung oder 
Teilzahlung, ſo iſt dies dem Kl. zur Außerung binnen drei Tagen 
mitzuteilen, ſofern nicht der Kl. erklärt hat, daß er Zahlungs: 
erleichterungen nicht gewähren wolle. Erklärt ſich der Kl. nicht, 
ſo ergeht VollſtrBef. Erklärt ſich der Kl. mit Stundung oder 
Teilzahlung einverſtanden, ſo ergeht VollſtrBef. entſpr. der vom 
Kl. gewährten Vergünſtigung. Der Kl. iſt berechtigt, wenn die 
Teilzahlungen nicht pünktlich, nämlich binnen drei Tagen nach 
Fälligkeit, geleiſtet werden, den geſamten Reſtbetrag zu ver— 
langen und kann ſtets wegen der ganzen Summe die ZuVollſtr. 
betreiben. Der Bekl. hat nachzuweiſen, daß er die Teilzahlungen 
pünktlich geleiſtet hat. 

Der Kl. kann bereits in der Klage Zahlungserleichterungen 
gewähren. In dieſem Fall ergeht der VollſtrBef. dementſprechend. 
Für die ZwVollſtr. gilt das gleiche wie im Fall des Abſ. 1. Ein 
Stundungs⸗- oder Teilzahlungsgeſuch des Bekl. iſt in dieſem Falle 
unbeachtlich. 

$ 15. Gegen den VollſtrBef. ſteht dem Bekl. der Einſpr. zu. 

$ 16. Der Einſpr. iſt wie der Widerſpr. zu begründen. Er 
iſt nur zuläſſig, wenn der Bekl. entweder rechtzeitig Widerſpr. ein⸗ 
gelegt oder ohne fein Verſchulden die WiderſprFriſt verſäumt hat. 
Die unverſchuldete Säumnis hat der Bekl. glaubhaft zu machen. 

$ 17. Fehlen die Erforderniſſe des § 16 oder iſt der Einſpr. verz 
ſpätet eingelegt, ſo iſt der Einſpr. zu verwerfen. 

$ 18. Die Verwerfung des Widerſpr. und der Erlaß des 
VollſtrBef. erfolgen durch die GeſchSt. In zweifelhaften Fällen 
iſt die Sache dem Richter vorzulegen. Die Anf. der Verwerfung 
des Widerſpr. gilt als Einſpruch. 

$ 19. Die Verwerfung des Einfpr. erfolgt durch das Ger. Hier— 
gegen findet ſof. Beſchw. ſtatt. Die Entſch. erfolgt nach Anz 
hörung des Kl., ſofern nicht die Beſchw. zurückgewieſen wird. 


Streitiges Verfahren. 

K 20. Wird der Widerſpr. oder Einſpr. nicht verworfen, fo 
iſt Termin anzuberaumen oder das Verf. zu regeln. Iſt das Verf. 
beweisreif, ſo iſt Beweis zu beſchließen. Das Ger. kann eine Er— 
gänzung des Widerſpr. oder Einſpr. anordnen; erfolgt dieſe nicht 
binnen der feſtgeſetzten Friſt, ſo iſt der Widerſpr. oder Einſpr. zu 
verwerfen. Hiergegen findet nach Maßgabe des H 19 ſof. Beſchw. 
ſtatt. 

Hat der Kl. Verweiſung an das G. beantragt, 1 iſt der 
Rechtsſtreit durch Beſchl. an das LG. zu verweiſen. . 

$ 21. Wird auf die Klage oder nach erfolgtem Widerſpr. oder 
Einſpr. Termin anberaumt, fo haben die Parteien in dieſem Ter- 
min ihr geſamtes Vorbringen ſchriftſätzlich oder mündlich darzu— 
legen. Das Ger. iſt befugt, das Verf. nach ſeinem Ermeſſen 
zu regeln, insbeſ. den Parteien binnen beſtimmter Friſten die Ein— 
reichung von Schriftſätzen aufzugeben. In dieſen Schriftſätzen 
haben die Parteien ihr geſamtes Vorbringen darzulegen. Ver— 
ſpätetes Vorbringen kann, wenn es auf grobem Verſchulden 
der Partei beruht, zurückgewieſen werden. 

Eine Beweisaufnahme kann, wenn die Beweismittel zur Stelle 
1285 os erfolgen, ohne daß es eines beſonderen Beweisbeſchl. 

edarf. 

Der Stundungseinwand iſt nur in gleicher Weiſe wie beim 
Widerſpr. zuläſſig. 
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$ 22. Erläßt das Ger. einen Beweisbeſchluß, fo hat der bes 
weispflichtige Teil vorſchußweiſe die Beweisgeb. ſowie für jeden 
zu vernehmenden Zeugen ein Drittel der Beweisgeb. und außerdem 
einen Vorſchuß für die durch die Beweisaufnahme entſtehenden 
baren Auslagen zu entrichten. 

Waren die Zeugen bereits im Verhandlungstermin geſtellt, fand 
jedoch die Beweisaufnahme nicht ſtatt, ſo fällt für die geſtellten 
Zeugen die beſondere Zeugengeb. fort. 

$ 23. Vor Erledigung der Beweisaufnahme dürfen die Parteien 
weitere Zeugen über die gleiche Beweisfrage benennen, ſofern hier— 
durch das Verf. nicht verzögert wird. Sie haben gleichzeitig oder 
binnen einer Friſt von drei Tagen nach Aufforderung die ſich 
hierdurch erhöhende Beweisgeb. und den Auslagenvorſchuß zu zah— 
len. Nach Anhörung des Gegners kann auch über neue Tatſachen 
Beweis beſchloſſen werden. 

Die Vernehmung von Zeugen, die im Beweistermin geſtellt 
werden, kann nicht deshalb abgelehnt werden, weil der Vorſchuß 
nicht gezahlt iſt. ö 

$ 24. Hat die Beweisaufnahme ſtattgefunden, fo wird für die 
zweite Beweisaufnahme die doppelte Geb. erhoben, auch ver— 
doppelt ſich die Geb. für jeden Zeugen. Für jede fernere Be— 
weisaufnahme tritt eine entſprechende Vervielfältigung ein, der— 
art, daß für die dritte Beweisaufnahme die dreifache Geb., für die 
vierte die vierfache Geb. uſw. erhoben wird. 

Die Befugnis des Ger., verſpätete Beweismittel zurückzuweiſen, 
bleibt unberührt. 

H 25. Bringt eine Partei nach Abſchluß der Beweisaufnahme 
neue Tatſachen vor und wird hierdurch eine Wiedereröffnung des 
Verf. notwendig, ſo hat die Partei vorſchußweiſe binnen einer zu 
beſtimmenden Friſt die doppelte VerhGeb. zu bezahlen. Bei 
einer zweiten oder ferneren Wiedereröffnung des Verf. tritt die 
gleiche Erhöhung wie bei der Beweisgeb. ein. 

Erfolgt die Zahlung der Geb. nicht binnen der beſtimmten Friſt, 
ſo unterbleibt die Zuſt. des Schriftſatzes an den Gegner. Der 
Schriftſatz iſt der Partei mit der Eröffnung zurückzugeben, daß 
er wegen Nichtzahlung des Vorſchuſſes nicht berückſichtigt wer— 
den kann. 

Iſt die Partei erſt durch das Ergebnis der Beweisaufnahme 
zu dem neuen Vorbringen befähigt, oder weiſt ſie nach, daß ſie 
ohne Verſchulden das Vorbringen nicht früher geltend machen 
konnte, ſo wird die Geb. nicht erhoben. 

Die Befugnis des Ger., verſpätetes Vorbringen zurückzuweiſen, 
bleibt unberührt. 

$ 26. Werden vorgebrachte Tatſachen oder Beweismittel wegen 
Verſpätung oder Nichtzahlung der Beweis- oder VerhGebühr zu— 
rückgewieſen, ſo findet die Ber. nur ſtatt, wenn das LG. die 
Zurückweiſung für ungerechtfertigt hält. Hierüber hat ein beſon— 
derer Beſchl. nach Anhörung des Gegners zu ergehen. Der Gegner 
iſt nicht verpflichtet, ſich durch einen Anwalt vertreten zu laſſen. 

$ 27. Das Armenrecht iſt für jede fälligwerdende Geb. beſon— 
ders zu bewilligen. Es darf nicht bewilligt werden für fernere 
Beweis- oder VerhGeb., wenn ſie durch Verſchulden der Partei 
verurſacht ſind. 

$ 28. Die erhöhten Beweis- und VerhGebühren find, ſoweit 
ſie durch Verſchulden der Partei entſtanden ſind, nicht erſtattungs— 
fähig. Dies iſt bereits in dem Beweisbeſchl. oder dem Beſchl., 
der die Wiedereröffnung des Verf. anordnet, auszuſprechen. 

$ 29. Das Ger. hat den Rechtsſtreit zu entſcheiden, ſobald er 
entſcheidungsreif iſt. Der Erlaß des Urt. erfolgt entweder durch 
Verkündung am Schluſſe der Verh. oder in einem beſonderen 
Verkündungstermin oder im ſchriftlichen Verf. 


Verſäumnis verfahren. 


$ 30. Der Kl. kann den Antrag auf Erlaß des Verſürt. bes 
reits ſchrif lich vor dem Termin, insbeſondere auch in der Klage— 
ſchrift, oder innerhalb einer Woche nach dem Termin ſtellen. Er 
iſt nicht verpflichtet, zu dieſem Zweck im Termin zu erſcheinen. 

Liegen derartige Anträge des Kl. oder zu berückſichtigende Ein⸗ 
wendungen des Bekl. nicht vor, ſo ruht das Verf. Der Kl. kann 
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neuen Termin beantragen, muß aber zuvor die Verhandlungs- 
gebühr nochmals bezahlen. 

$ 31. Der Bekl. kann ein Verſürt. gegen den Kl. nur bean⸗ 
tragen, wenn er den Klageantrag mittels ſchlüſſiger Einwendungen 
in einem wenigſten drei Tage zuvor zugeſtellten Schriftſatz wider— 
ſprochen hat. Sind ſeine Einwendungen nicht ſchlüſſig oder durch 
die Beweisaufnahme widerlegt, ſo iſt er ganz oder teilweiſe zu 
verurteilen. Andernfalls iſt Beweis zu beſchließen oder das Verf. 
zu regeln. Die Einwendungen ſind ihrem weſentlichen Inhalte nach 
zu Prot. zu nehmen. 

Der Stundungseinwand iſt nur in gleicher Weiſe wie beim 
Widerſpr. zuläſſig. 

$ 32. Der Kl. kann, wenn der Bekl. ſchriftlich widerſprochen 
hat, ſtatt des Verſürt. ein Sachurt. beantragen. 

$ 33. Liegen ſchlüſſige Einwendungen des Bekl. vor, fo iſt der 
Antrag auf Erlaß des Verſülrt. unzuläſſig. Es iſt vielmehr nach 
Lage der Sache zu entſcheiden. Insbeſ. iſt, wenn der Bekl. 
außerhalb des GerBezirks wohnt, das ſchriftliche Verf. anzuordnen, 
falls ihm nicht zugemutet werden kann, ſich vertreten zu laſſen. 
Das Ger. kann jedoch mündliche Verh. anordnen. Geſchieht dies, 
ſo iſt das Ger. im neuen Termin nicht verpflichtet, ſchriftliche 
Einwendungen des Bekl. zu berückſichtigen. 

§ 34. Gegen das Verſuürt. findet innerhalb der Friſt des § 4 
der Einſpr. ſtatt. Erfolgt die Zuſt. des Verſürt. im Auslande 
oder durch öffentliche Bekanntm., ſo iſt die EinſprFriſt im Urt. 
oder durch beſonderen Beſchl. zu beſtimmen. 

$ 35. Der Einſpr. iſt wie der Widerſpr. zu begründen und 
nur zuläſſig, wenn der Bekl. ohne ſein Verſchulden den Termin 
verſäumt hat. Die unverſchuldete Säumnis hat der Beklagte 
glaubhaft zu machen. Iſt bereits ein Verſürt. ergangen oder 
hat der Bekl. die WiderſprFriſt verſäumt, fo findet der Einſpr. 
nur ſtatt, wenn die Säumnis auf Naturereigniffen oder anderen 
unabwendbaren Zufällen beruht. 

$ 36. Iſt der Einfpr. zuläſſigerweiſe eingelegt, fo beraumt das 
Ger. neuen Termin an oder regelt das Verf. Andernfalls iſt der 
Einſpr. zu verwerfen. 

Gegen die Verwerfung des Einſpr. findet ſof. Beſchw. ſtatt. 
Die Entſch. ergeht nach Anhörung des Kl., ſofern nicht die Beſchw. 
zurückgewieſen wird. 

$ 37. Iſt das Verſürt. gegen den Kl. ergangen, fo gilt für 
den Einſpr. und das weitere Verf. das gleiche wie für das DVerfütt. 
gegen den Bekl. 

H 38. Der Erlaß des Verſlülrt. gegen den Bekl. erfolgt durch 
die GeſchSt. auf Grund des von dem ProtFührer aufzunehmenden 
Antrages des Kl. oder des von dem Pro Führer unterſchriebenen 
Vermerkes, daß niemand erſchienen iſt. In zweifelhaften Fällen 
iſt die Sache dem Richter vorzulegen. 

Wird der Antrag auf Erlaß des Verſuürt. zurückgewieſen, fo 
findet ſof. Beſchw. ſtatt. 


Verfahren auf ordentlichen Gerichtstagen. 

$ 39. An ordentlichen GerTagen können die Parteien ohne 
vorherigen Antrag und ohne Terminsanberaumung vor Ger. erſchei— 
nen. Kommt ein Vergleich zuſtande, ſo iſt er zu Prot. zu nehmen. 
Andernfalls iſt der Vortrag der Parteien ſeinem weſentlichen 
Inhalte nach in das Prot. aufzunehmen. Iſt der Rechtsſtreit auf 
Grund des Vortrages der Parteien entſcheidungsreif, ſo iſt Urt. 
zu erlaſſen. Andernfalls iſt Beweis zu beſchließen oder das Verf. 
zu regeln. 8 


Geltungsdauer und Auslegung. 


H 40. Das Gef. tritt für eine Zeit von zwei Jahren von der 
Verkündung ab in Kraft. Für dieſe Zeit treten die §§ 495 bis 
510 b und $$ 688 bis 703 ZPO. außer Kraft. Der Reichsjuſt.⸗ 
Min. kann mit Zuſtimmung des Rechtsausſch. des Reichst. das 
Geſ. nach Ablauf dieſer Friſt durch VO. außer Kraft ſetzen. 
Geſchieht dies, ſo treten in Ermangelung einer anderen geſetzlichen 
Regelung die vorgenannten Vorſchr. der ZPO. wieder in Kraft. 
Geſchieht dies nicht, ſo bleibt das Geſ. ohne Beſchränkung in 
Kraft. Die ZPO. iſt alsdann unter Einarbeitung des Gef. neu 
bekanntzumachen. 
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§ 41. Der Reichsjuſt Min. kann mit Zuſtimmung des Rechts— 
ausſch. des Reichst. Zweifelsfragen, die ſich bei Anwendung dieſes 
Gef. ergeben, durch VO. regeln und einzelne Beſt. dieſes Gef. än⸗ 
dern oder außer Kraft ſetzen. 
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$ 42. Zweifelsfragen bei Anwendung dieſes Gef. find gegebenen- 
falls unter Heranziehung der bisherigen Vorſchr. der ZPO. zu 
entſcheiden, jedoch iſt ſtets auf Beſchleunigung und Vereinfachung 
des Verf. zu achten. 


Umfchcu 


Juriſtiſche Geſellſchaft in Berlin. 


In der Januarſitzung ſprach der frühere Staatsſekretär im 
Preußiſchen Juſtizminiſterium Dr. Mügel über die Vorſchläge 
der Preußiſchen Staatsregierung zur Juſtizre— 
form. Die Verſammlung war beſonders ſtark beſucht. Außer 
zahlreichen Mitgliedern der jur. Geſellſchaft hatten ſich Ver— 
treter der Reichsregierung u. der Länderregierungen, ſowie Abge— 
ordnete aus allen Parteien eingefunden, um die Vorſchläge zur 
Juſtizreform, worüber die Tageszeitungen in letzter Zeit Andeu— 
tungen gemacht hatten, von ſachkundiger Seite beurteilt zu 
hören und ſich eingehend über die geplanten Maßnahmen aus— 
zuſprechen. 

Dr. Mügel wies einleitend darauf hin, daß die ſchwierige 
Finanzlage Preußens ſeine Staatsregierung veranlaßt habe, im 
Haushaltsplan der Juſtizverwaltung einſchneidende Erſparniſſe der 
Reichsregierung vorzuſchlagen. Die Vorſchläge ſind vom Finanz— 
miniſter angeregt worden, insbeſondere mit Rückſicht darauf, daß 
der Betrag von über 21 Millionen, der in den neuen Haushalts— 
plan für Armenrechtsgebühren an Rechtsanwälte eingeſetzt iſt, 
etwa ½ des Geſamtdefizits ausmache. Die preuß. Vorſchläge 
gehen im weſentlichen dahin: 

1. Die Zuſtändigkeitsgrenze der Amtsgerichte 
ſoll in Zivilſachen auf 1000 RM. erhöht werden. In der Vor— 
kriegszeit betrug fie 600 M. und gegenwärtig soo RM. Dr. Mü⸗ 
gel empfahl die Erhöhung auf 1000 RM. mit Rückſicht auf den 
geſunkenen Geldwert. Dadurch würden ungefähr 60 000 bürger— 
liche Rechtsſtreitigkeiten, für die jetzt die Landgerichte zuſtändig 
ſind, von den Landgerichten an die Amtsgerichte abwandern. Eine 
weitere Folge der Erhöhung der Zuſtändigkeitsgrenze würde be— 
deuten, daß ungefähr 9000 Berufungen an die Landgerichte ſtatt 
an die Oberlandesgerichte kämen. Eine Verſchlechterung der 
Rechtspflege glaubt Mügel nicht befürchten zu ſollen. 

2. Die Berufungsſumme in Zivilſachen ſoll von 50 RM. 
auf 300 RM. erhöht werden, wie dies im arbeitsgerichtlichen 
Verfahren bereits der Fall iſt. Die Beſchwerdeſumme ſoll 
von 30 auf 100 RM. heraufgeſetzt werden. In beiden Fällen 
wird vorgeſchlagen, nach den Vorſchriften des arbeitsgerichtlichen 
Verfahrens, daß bei Fragen von grundſätzlicher Bedeutung die 
Berufung und die Beſchwerde vom Gerichte durch Ausſpruch in 
der Entſcheidung zugelaſſen werden kann. Durch die Erhöhung der 
Berufungsgrenze auf 300 RM. würden / der Berufungen in 
amtsgerichtlichen Sachen fortfallen. 

3. Bei den Landgerichten ſoll in Zivilſachen I. In⸗ 
ſtanz, jedoch nicht bei den vor die Kammern für Handelsſachen 
kommenden Rechtsſtreitigkeiten und ſelbſtverſtändlich auch nicht 
in Berufungsſachen, das Kollegialgericht durch einen Einzel: 
richter ferſetzt werden, ſoweit es ſich um vermögensrechtliche 
Streitigkeiten mit einem Streitwert bis zu 6000 RM. handelt. 
Der künftige Einzelrichter wird nicht dem jetzigen Einzelrichter 
des § 348 ZPO. gleich zu ſtellen fein. Für dieſen künftigen Ein- 
zelrichter ſollen beſonders qualifizierte Richterkräfte herangezogen 
werden; er ſoll die Stellung etwa eines Landgerichtsdirektors 
haben. Auch an eine Beſſerſtellung im Gehalt für dieſen Einzel— 
richter wird gedacht werden müſſen. Auch für dieſe Reform 
ſprach ſich Dr. Mügel aus und er glaubte, daß der künftige 
Einzelrichter ſeinen Machtbefugniſſen gewachſen ſein werde. Eine 
Verſchleppungsmöglichkeit durch die Partei werde nicht mehr ge— 
geben ſein, weil dieſer Einzelrichter auch ohne Zuſtimmung der 
Parteien eine Entſcheidung treffen könne. 

Die Erhöhung der Zuſtändigkeit des Einzelrichters auf 
6000 RM. entſpricht dem Vorgange der öſterreichiſchen Geſetz— 


gebung, die eine Zuſtändigkeitsgrenze für den Einzelrichter bis zu 
10000 Schillingen kennt und bereits vor dem Kriege vorhanden 
geweſen iſt. Nach zuverläſſigen Mitteilungen, worüber Prof. 
Dr. Pollak-Wien in der Dezember-Sitzung der Jur. Geſell⸗ 
ſchaft in Berlin berichtet hatte, habe man hiermit nur günſtige 
Erfahrungen gemacht. Es ſei ſchließlich eine Frage der Welt— 
anſchauung, ob man den Einzelrichter mit alleiniger Verantwor⸗ 
tung entſcheiden laſſen ſolle oder das Kollegium, alſo eine Mehr: 
heit, die alle Gründe und Gegengründe erwägen könne und 
Einſeitigkeit verhindere. Für die Beſetzung der Stellen des 
Einzelrichters ſeien nicht Richterkönige gedacht, ſchon weil es 
ſolche nicht in genügender Anzahl geben werde und weil ſie auch 
nicht nach engliſchem Vorbild, das uns das Schlagwort von den 
Richterkönigen gebracht habe, auch nur ähnlich beſoldet werden 
könnten. Der geniale Richter bilde eine Ausnahme. Nach 
Dr. Mügels Anſicht werden ſich aber viele ſehr gute Durch— 
ſchnittsrichter ausfindig machen laſſen, denen man allein eine 
Entſcheidung anvertrauen könne. Die Statiſtik beweiſe übrigens, 
daß jetzt mehr Berufungen gegen Kollegialurteile eingelegt würden, 
als gegen Urteile der Amtsgerichte. Bei 50% der Urteile der 
Landgerichte werde Berufung eingelegt, welcher Prozentſatz bei 
den Urteilen der Amtsgerichte auch nicht annähernd erreicht wird. 

Wenn man den Einzelrichter bis zu 6000 RM. entſcheiden 
laſſe, würden ¼ aller Prozeſſe der Landgerichte vor dieſen Ein— 
zelrichter kommen. Mügel ging noch über die Vorſchläge der 
Preuß. Staatsregierung hinaus und legte eine Lanze für den 
Einzelrichter auch bei nicht-vermögensrechtlichen Anſprüchen ein, 
wobei er gleichfalls das Vorbild von Oſterreich heranzog, das 
zu keiner Bemängelung der Güte der Rechtſprechung geführt habe. 

4. Es ſoll eine Anderung des § 22 GWG. vorgenom⸗ 
men werden, wonach zur Rationaliſierung der Juſtizgeſchäfte 
künftig ein Amtsgerichtsrat gleichzeitig als Richter an mehreren 
Amtsgerichten ernannt werden könne. Es wird hierbei an die nicht 
voll beſchäftigten Amtsrichter an kleineren Amtsgerichten gedacht, 
eine Anregung, die einem Beſchluß des preuß. Landtags zum 
Juſtizetat aus dem vorigen Jahre nachkommt 

Ferner ſoll § 58 GVG. dahin abgeändert werden, daß die 
Landesjuſtizverwaltungen die Entſcheidung von Zivilſachen (wie 
dies jetzt bereits bei der Entſcheidung von Strafſachen möglich 
iſt) auch für die Bezirke mehrerer Amtsgerichte auf ein beſtimm— 
tes Amtsgericht übertragen können. 

5. Den Hauptgedanken, der aus finanziellen Gründen zur 
angeregten Juſtizreform geführt habe, erblickte Mügel in dem 
Vorſchlage, die Gebühren der Rechtsanwälte in Ar- 
menſachen herabzuſetzen, und zwar auf die Beträge, die vor 
dem 1. April 1929 maßgebend geweſen ſind. Auf die Erſpar⸗ 
niſſe, die hierbei erzielt werden könnten, iſt oben bereits hinge— 
wieſen. Wenn die Belaſtung des Juſtizetats in Armenanwalts— 
koſten von 22 Millionen RM. auf 11 Millionen RM. herab- 
gedrückt werden kann, ſo bedeutet dies außer der oben errechneten 
Erſparnis im Geſamthaushalt eine ſolche für den Juſtizetat von 
ungefähr 10% des Zuſchuſſes, den die preuß. Juſtizverwaltung 
nötig hat. 

Mügel ſprach ſich gegen die Herabſetzung der Armen— 
anwaltsgebühren aus, weil dies eine Schädigung des heute bereits 
im überwiegenden Maße notleidenden Anwaltsſtandes bedeuten 
würde. Es ſei zwar nicht zu verkennen, daß heute an manchen 
Gerichten, beſonders an den kleineren Gerichten, die Anwälte faſt 
ſo hohe Einnahmen durch die Zuteilung von Armenſachen 
haben, wie ein Richter im mittleren Lebensalter an Gehalt be: 
zieht. Der Anwaltsberuf würde überdies für den juriſtiſchen Nach— 
wuchs keine Anziehungskraft mehr haben. Mügel warf hierbei die 
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grundlegende Frage auf, was aus unſerem juriſtiſchen Nachwuchs 
überhaupt werden ſolle bei dem großen Andrange, der zum juri— 
ſtiſchen Studium herrſcht. 

Der von hohen Gedanken in ſeiner Ausführung getragene Vor— 
trag Mügels, der demnächſt als Broſchüre erſcheinen wird, forderte 
eine lebhafte Ausſprache heraus, wobei allerdings die meiſten der 
Redner ſich gegen die Ausführungen Mügels oder, beſſer geſagt, 


gegen die Anregungen wandte, die die Preuß. Staatsregierung 


aus Finanznot für eine Juſtizreform gemacht hat. 

SenPräf. am RG. Dr. h. c. Reichert-Leipzig trat dem 
Vortragenden darin bei, daß man die Vorſchläge nicht aus— 
ſchließlich unter dem Geſichtspunkt der Sparſamkeit betrachten 
dürfe, ſondern auch erwägen müſſe, ob ſie im Intereſſe der 
Rechtspflege liegen. Schon ſeit Dezennien ſei dem kundigen Pfad— 
finder in der Ferne ein großes Gebirgsmaſſiv ſichtbar, das in der 
Karte des Bereichs der Frau Juſtitia als „große Juſtizreform“ 
erſcheine. Es werde ſeitdem viel darüber geſtritten, ob es ſich 
nicht um eine bloße fata morgana handele. Unbekümmert um 
alle Zweifler gingen aber die Pfadfinder auf jenes Gebirgs— 
maſſiv los, um ſich auf unwirtſamen Wegen einen genauen Ein— 
blick zu verſchaffen. Viele ſchreckten vor dem Wege zurück und 
hielten die Bezwingung des Gebirgsſtocks für ausgeſchloſſen. So 
ſei früher die Situation geweſ 4. Heute ſei der Gedanke der 
großen Juſtizreform auf dem Marſche. Schiffer ſei es zu 


verdanken, die Reformbeſtrebungen wieder in ganz großzügiger 


Weiſe für alle Volkskreiſe, nicht bloß für die Juriſten, ſondern 
auch für die Wirtſchaft in Gang gebracht zu haben. Auch der 
letzte deutſche Richtertag in Köln 1929 habe ſich nach eingehen— 
den Referaten zur Mitarbeit zur Verfügung geſtellt. Die 
Schwierigkeiten und die Kämpfe um die Reform ſeien damit aber 
nicht geringer geworden, ſondern ſie gingen jetzt erſt recht an. 
Heute handele es ſich um ein von der Preuß. Regierung vorge— 
ſchlagenes Teilproblem, und es ſei ſelbſtverſtändlich, daß die 
Anſichten weit darüber aus einander gingen, was in die große 
Juſtizreform einbezogen werden ſolle. Ein Gedanke müſſe aus⸗ 
geſprochen werden, der bislang ſo gut wie gar nicht beachtet 
worden ſei. Es würde die Reformfrage zu viel mit abſtrakten und 
theoretiſchen Beweisführungen behandelt, wodurch man gerade wie 
in politiſchen Wahlverſammlungen die gegenteilig eingeſtellte Seite 
faſt niemals überzeugen könne. 

Reichert ſtellte als Grundſatz auf: Probieren geht 
über Studieren! Nur ſo laſſe ſich der Beweis erbringen, ob 
eine Maßregel ohne Schaden für die Rechtspflege durchführbar ſei. 

Er wies auf die Emmingerſche Reform hin, wo eine Probe mit 
der Umgeſtaltung des Schwurgerichts gemacht worden ſei, die die 
Juriſten durchweg als gelungen anſehen. Den Vorſchlägen der 
Preuß. Regierung müſſe man inſofern mit großer Skepſis ent— 
gegen treten, als ſie lediglich vom Standpunkt der Erſparnis 
aus gemacht werden. Wenn aber der Geſichtspunkt der Er— 


ſparnis auf Maßnahmen hinweiſe, die ſich auch ſonſt in den zur 


großen Juſtizreform gemachten Vorſchlägen fänden, ſo dürfe man 
ſie nicht deswegen ablehnen, weil ſie als Sparmaßnahmen ge— 
dacht ſeien. Unter allen Umſtänden ſei zu prüfen, wie dies auch 
Exzellenz Mügel getan habe, ob die Vorſchläge keine Ver- 
ſchlechterung der Juſtiz bedeuteten. Alle müßten ſich klar 
ſein, daß der Weg zur Großen Juſtizreform nicht auf einmal 
gleichſam im Sturm genommen werden könne, ſondern nur 
ſchrittweiſe oder, um in dem vom Redner gewählten Bilde zu 
bleiben, in Talſtufen, woraus ſich jedes große Gebirgsmaſſiv 
zuſammenſetze. Gehe man hiervon aus, dann ſei der Vorſchlag 
der Erſetzung der Zivilkammern durch Einzelrichter in Strei— 
tigkeiten bis 6000 RM. zu billigen, namentlich wenn man 
beabſichtige, beſonders befähigte Richter in Direktoren-Rang und 
⸗Gehalt dafür heranzuziehen. Gerade im Anfang des Prozeſſes 
müſſe ein ſehr tüchtiger Richter mit Entſchlußkraft und Willen 
ſtehen, der den erſten Angriff der Sache, beſonders auf tatſäch— 
lichem Gebiete, ſicher und zuverläſſig leiten könne. Die Ver— 
handlung vor dem Einzelrichter gewähre die Unmittelbar— 
keit der Beweiserhebung und bedeute bei einem energiſchen 
Richter eine Beſchleunigung des Verfahrens. 
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Zweifelhaft ſei, ob man die Zuſtändigkeit der Amtsge— 
richte bis 1000 Mark erhöhen ſolle. 

Intereſſant ſei, daß — wenn man dieſe Erhöhung vornehme — 
ſchon der erſte Anfang zu einer Verſchmelzung der Amtsgerichte 
mit den Landgerichten gemacht ſei: denn dann würden künftig 
Einzelrichter von 1—1000 RM. am AG. und von 1000 bis 
6000 RM. am LG. tätig werden. Folge man ſodann noch dem 
juſtizgeographiſchen Vorſchlage der Zuläſſigkeit der Übertragung 
der Zivilſachen für den Bezirk mehrerer Amtsgerichte auf den 
Richter eines Amtsgerichts, dann ſei man unmittelbar auf dem 
Wege zur Vereinigung der Amts- und Landge⸗ 
richte. Ob dadurch die Gehälter der Richter ernſtlich gebeſſert 
werden könnten, glaubt der Redner angeſichts des Sparzwangs 
allerdings nicht. Richterbͤſoldungsfragen in der Of 
fentlichkeit durch Richter zu erörtern, ſei mißlich; die Einſicht der 
Notwendigkeit müſſe von Kreiſen außerhalb des Richtertums 
kommen. Scharf betont werden müſſe, daß keine Erſparnis 
im Haushalt auf Koften der Überlaſtung der künftigen 
Einzelrichter ſtattfinden dürfe. Schon jetzt ſei die Überlaſtung des 
Richterſtandes, namentlich bei den Gerichten der Großſtädte, 
überaus drückend, wie ſtatiſtiſche Erhebungen des DRB. einwand⸗ 
frei ergeben hätten. Wenn der Einzelrichter gut und erſprießlich 
wirken ſolle, dürfe er nicht gehetzt werden. Auf die Frage der 
Herabſetzung der Anwaltsgebühren glaubte Reichert 
als Richter nicht eingehen zu ſollen. Dieſe Frage möge der Reichs⸗ 
tag entſcheiden, zumal ſie mit dem Gedanken der Juſtizre— 
form unmittelbar nichts zu tun habe. 

RA. Prof. Dr. Walter Fiſcher-Hamburg, ein Meiſter des 
Wortes, feſſelte die Verſammlung in ganz beſonderer Weiſe durch 
ſeine gedankenreichen und temperamentvollen Ausführungen. Er 
erklärte vorweg, daß er nur ſeine perſönliche Anſicht wiedergebe 
und nicht in ſeiner Eigenſchaft als Vorſtandsmitglied des Deut— 
ſchen Anwaltsvereins ſpreche. Die von Exzellenz Mügel beige: 
brachte Statiſtik reiche nicht aus, um daraus Folgerungen zu 
ziehen. Die Vorſchläge der Regierung, die von den ſchwierigen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen eingegeben ſeien, könne man mit 
Rückſicht auf dieſen Umſtand zwar billigen. Es komme aber 
darauf an, ob die Vorſchläge auch wirklich das zu erſtrebende 
Ziel erreichen würden. Mit Reichert erklärte Fiſcher als Haupt: 
problem der beabſichtigten Reform die Frage des Einzel: 
richters. Der Unterſchied zwiſchen den amtsgerichtlichen und 
landgerichtlichen Prozeſſen bis 6000 RM. werde ſchließlich nur 
noch im Anwaltszwang liegen, der dann vorausſichtlich auch bald 
beſeitigt werden würde. Fiſcher ſtimmte Mügel darin zu, daß 
der engliſche Richterkönig ſich nicht auf unſer Rechtsleben über⸗ 
tragen laſſe. Bei uns trete der Vorzug des Kollegial— 
gerichts in den Vordergrund, und deſſen Abſchaffung faſt für 
die ganze erſte Inſtanz ſei als ein nicht tragbarer Verluſt an⸗ 
zuſehen. Der Bagatellprozeß könne nicht nach dem Index be— 
grenzt werden; 50 RM. hätten heute oft größere Bedeutung als 
vor dem Kriege. Die Zulaſſung der Berufung durch das Gericht 
— wie im arbeitsgerichtlichen Verfahren — müſſe der großen 
Reform vorbehalten bleiben; die Zulaſſung dürfe nicht nur dem 
unteren Richter übertragen werden. Es dürfe nicht dazu kommen, 
daß der Richter, deſſen Urteile der Berufung nicht fähig ſeien, 
einen Druck auf die Parteien zum Abſchluſſe eines Vergleiches aus— 
übe. Dahin könne es aber kommen, weil der Richter mit ſeiner 
Macht den Parteien feine Entſcheidung aufzwingen und fie das 
durch zu einem ihnen nicht genehmen Vergleiche leicht drängen 
könne, wenn er ihnen ſage, daß ſein Urteil nicht berufungsfähig 
ſei. Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme müſſe und könne 
auch bei wichtigen Streitigkeiten vom Kollegialgericht durchge— 
führt werden. 

Fiſcher erklärte ſich für die unbedingte Beſeitigung der 
Zwerggerichte, was aber keinesfalls dazu führen dürfe, 
daß eine irgendwie richterliche Tätigkeit an kleinen Amtsgerichten 
den Rechtspflegern übertragen werde. 

Beſonders warme Worte fand Fiſcher für die jetzt beſtehende 
Vergütung der Anwälte in Armenſachen; die An⸗ 
waltſchaft ſei bei ihrer Notlage heute einfach nicht mehr in 


68 Umidau 


der Lage, auf die jetzt geſetzlich geregelte Vergütung zu ver⸗ 
zichten, beſonders aber dann nicht, wenn den Anwälten zugleich 
das Arbeitsgebiet bei den Amtsgerichten abgegraben würde. Der 
Staat habe für die Rechtswohlfahrt ebenſo zu ſorgen, wie für 
jede andere Wohlfahrt. Die Bedeutung der Anwalt— 
ſchaft für die Rechtspflege ſei immer noch nicht genügend be— 
kannt und gewürdigt. In weiten Kreiſen wiſſe man noch nicht, 
welchen Erfolg die Anwälte durch Beratung und Zuſammenfüh— 
rung der Parteien in den Anwaltsſtuben hinſichtlich der Schlich-— 
tung und der Vermeidung der Prozeſſe hätten. Die 
Anwaltſchaft dürfe den Rechtsſuchenden nicht entfremdet und von 
ihnen abgedrängt werden. Es könne ſich dies einmal ſehr ſchlecht 
auswirken und auf den Abbau der Akademiker in der Juſtiz über— 
haupt hinauslaufen. 

Sen.⸗Präſ. Dr. Leonhard vom Kammergericht lehnte als 
weiterer Redner die Reformvorſchläge unbedenklich ab, 
weil ſie kaum eine Verbeſſerung der Rechtspflege bedeuten dürften 
und nach ſeiner Anſicht auch nicht zu weſentlichen Erſparniſſen 
führen würden. Leonhard wandte ſich insbeſondere gegen den 
geplanten Einzelrichter. Sein Urteil würde nicht die gleiche 
Autorität haben, wie ein ſolches des Kollegiums. 

RA. Dr. Kann⸗ Berlin wandte ſich gleichfalls gegen die 
Erweiterung der Zuſtändigkeit des Einzelrichters, die auch 
er als den wichtigſten Vorſchlag der Reformvorlage anſah. Er 
habe die größte Hochachtung vor dem deutſchen Richter, insbe— 
ſondere auch dem AR. auf dem Lande. Deſſen Vorzüge ſeien 
aber nicht gerade auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes zu erblicken. 
Da nicht alle Richter gleichwertig ſeien, könne der Einzelrichter 
nicht dem Kollegium gleichgeſetzt werden, deſſen Wert nicht hoch 
genug einzuſchätzen ſei. Der Schrei nach der großen Juſtizreform 
ſei nicht begründet. Hinſichtlich der Armenrechtskoſten ſei 
von Bedeutung, daß das Armenrecht vielfach mißbraucht werde. 
Abhilfe ſei hier zu ſchaffen und Erſparnismöglichkeiten ſeien ge— 
geben, wenn die Gerichte die Geſuche ſtrenger prüften, und be— 
ſonders, wenn die Gemeindebehörden bei Erteilung der Armuts— 
zeugniſſe nur auf eingehende Unterſuchungen der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe der Antragſteller fußten. N 

IR. Georg Emil Meyer-Berlin hält es für fraglich, ob die 
Finanzlage Preußens überhaupt eine ſo ſchlechte ſei, daß ſie die 
Juſtizverſchlechterung verantworten könne, wie ſie nach den 
Regierungsvorſchlägen entſtehen müſſe. Meyer meint, daß ſicher— 
lich an anderer Stelle des Haushalts leichter und ohne Schaden 
für das Volk eingeſpart werden könne, z. B., wie er anſcheinend 
ſcherzhaft hervorhob, bei der Geſtütsverwaltung. Meyer be— 
kämpfte wie die meiſten der Vorredner die Erweiterung der Zu— 
ſtändigkeit des Einzelrichters und wies darauf hin, daß der Amts— 
richter als Einzelrichter ſchon häufig bei Aufwertungsfragen mit 
ihren erheblichen rechtlichen Schwierigkeiten verſagt habe. Mit 
Reichert ſtimme er darin überein, daß der Amtsrichter heute 
häufig zu ſehr überlaſtet ſei. Die geplanten Maßnahmen 
müßten zu einem übermäßigen Andrang zur Anwaltſchaft führen, ſo 
daß eine Sperrung der Anwaltſchaft erwogen werden müſſe. Alle von 
ihm und den meiſten Rednern in der Ausſprache hervorgehobenen 
ſchwerwiegenden Folgen der beabſichtigten Reform würden in kei— 
nem Verhältnis zu dem zu erreichenden finanziellen Erfolg ſtehen. 

Landgerichtsdirektor Dr. Daffis-Berlin. 


Juriſtiſche Geſellſchaft zu Leipzig. 


Über die Grundrechte in der Reichsverfaſſung hielt der Rechts- 
anwalt am Reichsgericht, Geh. Juſtizrat Dr. Junck, in der De— 
zemberverſammlung einen Vortrag. Der Vortragende ſchied bei 
der Beſprechung von vornherein die rein-öffentlichrechtliche Aus— 
wirkung der Grundrechte aus und beſchäftigte ſich mit dem Ein— 
fluß der Grundrechte auf die ordentliche Rechtspflege. Er wies hin 
auf das Anwachſen des Schrifttums — für das Sammelwerk von 
Nipperdey ſind 3 Bände in Ausſicht genommen — und der 
Rechtſprechung auf dieſem Gebiete. 

Die Grundrechte ſeien in dem Entwurf der Reichsverfaſſung 
von Preuß nicht enthalten geweſen, ſondern eine Schöpfung der 
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Nationalverſammlung, wenn auch nicht ihre Erfindung. Zwar 
habe die Bismarckſche Reichsverfaſſung keine Beſtimmungen über 
Grundrechte enthalten; damals ſei es darauf angekommen, eine 
Organiſation des Reiches zu ſchaffen. Aber die Entſtehungsge— 
ſchichte der Grundrechte führe weiter zurück, auf das Urbild in der 
engliſchen Bill of rights von 1689, auf die Grundrechte der 
nordamerikaniſchen Einzelſtaaten, die Menſchen- und Bürgerrechte 
der franzöſiſchen Verfaſſung von 1789, mit denen die Freiheit 
des Einzelnen gegenüber der Staatsgewalt und auch die Rouſſeau— 
ſchen Idee der Gleichheit vor dem Geſetz betont worden ſei. 
Dieſe Regelung habe ihren Einfluß auf die deutſche Geſetzgebung 
bis in das 19. Jahrhundert ausgeübt, auf die Allgemeinen Rechte 
und Pflichten der Untertanen in der ſächſiſchen Verfaſſung, auf 
die bayriſche Verfaſſung von 1818, auf die Grundrechte des 
deutſchen Volkes in der Frankfurter Verfaſſung und die Rechte der 
Preußen in den preußiſchen Verfaſſungsurkunden. 


In der Stellungnahme der Nationalverſammlung zur Frage 
der Grundrechte zeige ſich ein Entgegenkommen von links und von 
rechts. Es ſei an unabänderliche Normen zum Schutz gegen die 
Staatsgewalt, die Feſtlegung der Volksrechte, der Sicherung 
gegenüber dem jeweiligen Geſetzgeber gedacht. Die Berufung auf 
die Grundrechte bedeute oft eine Verteidigungsſtellung; man denke 
an die Beſtimmungen über zus Eigentum, über die Beamten 
rechte, über die Meinungsfreiheit — auch gegenüber dem Geſetz— 
geber —. Die einzelnen Vorſchriften ergäben den Kampf der 
Weltanſchauungen (Individualismus, Sozialismus, Kommuniss 
mus); ſie enthielten oft ein doppeltes Geſicht: das Eigentum 
wird von der Verfaſſung gewährleiſtet, aber es verpflichtet auch 
(Art. 153); das Erbrecht wird gewährleiſtet, aber der Anteil des 
Staates am Erbgut beſtimmt ſich nach den Geſetzen (Art. 154). 
Radikale Beſtrebungen ſind abgeſchnitten; dafür wies der Vor— 
tragende hin auf das Gebiet der Ehe, der Schule, der Kirche, 
der Sonntagsheiligung. Die Umſturzzeit ſei durch die Reichs— 
verfaſſung abgeſchloſſen, namentlich in den Grundrechten. 

Die einzelnen Grundrechte trügen nun die Grundzüge ihrer 
Entſtehung; ſpöttiſch habe man von einem interfraktionellen 
Parteiprogramm geſprochen; manchmal wieſen ſie nicht nur eine 
unbeſtimmte, ſondern ſogar eine unbeſtimmbare Faſſung auf. Die 
in dem zweiten Hauptteil der RVerf. aufgeführten Rechte ent— 
hielten nicht einen vollſtändigen Katalog; warum ſei Art. 105 
nicht unter den Grundrechten aufgeführt? Und umfaſſe Art. 109 
mit den Worten „alle Deutſche“ etwa nur deutſche Staatsange— 
hörige? Dann wäre Deutſchland hier ja herabgeſunken von ſeiner 
bisherigen Höhe. Auch ſei Art. 115 mit dem Grundſatz der 
Unverletzlichkeit der Wohnung jedes Deutſchen im Schrifttum 
ſchon dahin ausgelegt worden, daß er Ausländern nicht zugute 
komme. Dagegen ſei Art. 114 — die Freiheit der Perſon iſt un— 
verletzlich — ſchon nach dem Wortlaut nicht auf deutſche Staats— 
angehörige beſchränkt. In dieſem Zuſammenhang äußerte ſich der 
Vortragende kritiſch über das Verhältnis zwiſchen der Reichs— 
verfaſſung und dem Preßgeſetz, wie es vom Reichsgericht be— 
urteilt ſei. Bei der Beratung der einzelnen Grundrechtsbeſtim— 
mungen in der Nationalverſammlung ſei zu berückſichtigen, daß 
zuerſt Naumann — eben kein Juriſt — zunächſt Berichterſtatter 
geweſen ſei und ein Bekenntnis zu manchen Grundſätzen der 
Gegenwart habe hineinbringen wollen, wie „Kinderzuwachs iſt 
Nationalkraft“ u. a.; Düringer, dem Berichterſtatter in der Voll— 
verſammlung, im Verein mit Beyerle ſei es gelungen, den Grund— 
rechten einen juriſtiſch faßbaren Inhalt zu geben, als dem Nieder- 
ſchlag der jetzigen Rechtskultur und der Grundlage künftiger 
Rechtsentwicklung. Manche Grundrechte ſeien nur öffentlich-recht⸗ 
liche Grundſätze, Art. 119: die Ehe ſteht als Grundlage des Fa— 
milienlebens und der Erhaltung und Vermehrung der Nation unter 
dem beſonderen Schutz der Verfaſſung — die Mutterſchaft hat 
Anſpruch auf den Schutz und die Fürſorge des Staates. Art. 120: 
Die Erziehung des Nachwuchſes ... iſt oberſte Pflicht und natür— 
liches Recht der Eltern ... —; ob ſolche allgemeinen Grund— 
ſätze als Grundlage von Abwehrklagen oder Schadenserſatzan— 
ſprüchen verwendet werden könnten, laſſe ſich jetzt noch nicht er— 
meſſen. Durch andere Grundrechte ſeien dem einzelnen Staats- 
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bürger beſtimmte Rechte an die Hand gegeben, auf die er ſich be⸗ 
rufen könne. Bei der Unterſcheidung der einzelnen Arten müſſe 
die Rechtſprechung ſich zum Ziele ſetzen, dem einzelnen Grund— 
recht die Auslegung zu geben, die ſeine Wirkungskraft am meiſten 
entfalte. Bei der Beurteilung der Bremer Verordnungen von 1919 
über die Verpflichtung der Inhaber von großen Wohnungen zur 
Hergabe entbehrlicher Räume im Zuſammenhalt mit Art. 153 
RVerf. hat das Reichsgericht (RGZ. Bd. 102 S. 165) ausge 
ſprochen: 

Der Wortlaut des Art. 153 und die Bedeutung der Ver⸗ 
faſſungsbeſtimmungen, insbeſondere der Grundrechte, die doch 
als Heiligtum des deutſchen Volkes gedacht ſind, weiſen auf 
die Notwendigkeit hin, daß die Rechtsnorm, die eine Ausnahme 
davon ſchafft, ſich deutlich dazu bekenne. 


Habe im einzelnen Falle das Grundrecht nun auch die Natur, 
daß es dem Einzelnen ein beſtimmtes Recht gebe, ſo ſei doch zu 
prüfen, ob es ſofort, unmittelbar anwendbar ſei, oder ob es ſich 
nur um eine Anweiſung an den Geſetzgeber handle. Der Unter⸗ 
ſchied ſei um ſo bedeutſamer, als die Verfaſſungsnorm unter den 
beſonderen Schutz des Art. 76 NVerf. geſtellt ſei. Der Redner 
hob nun einzelne Vorſchriften unter dieſem Geſichtspunkt hervor. 
Sofort anwendbar: 

Art. 109 Abſ. 3 Satz 2 — Adelsbezeichnungen gelten nur 
als Teil des Namens... — hier ift der Umkehrſchluß gegen⸗ 
über Abſ. 3 Satz zu verwenden, wonach öffentlich- rechtliche Vor— 
teile oder Nachteile der Geburt oder des Standes aufzu- 
heben ſind. Adlige Namen können daher nur noch nach dem 
BGB. übertragen werden (NG3. Bd. 103 S. 194. Bd. 113 
S. los). 

Art. 111 über das Recht des Einzelnen, Grundſtücke zu er- 
werben. 

Art. 116, wonach eine Handlung nur mit einer Strafe belegt 
werden kann, wenn die Strafbarkeit (nicht die Strafe) geſetzlich 
beſtimmt war, bevor die Handlung begangen wurde. Nach der 
Auffaſſung des RG. ſei StGB. § 2 Abſ. 1 damit aufgehoben 
(RGSt. Bd. 56 S. 318); ob das ganz richtig ſei, könne zwei⸗ 
felhaft ſein. 

Art. 118 über das Recht der freien Meinungsäußerung uſw. 
Entgegenſtehende Vereinbarungen find nichtig. Abwehr- und 
Schadenserſatzklagen können ſich auf dieſe Verfaſſungsbeſtimmung 
ſtützen. 

Art. 128 über die Zulaſſung aller Staatsbürger zu den öffent⸗ 
lichen Amtern und die Beſeitigung aller Ausnahmebeſtimmungen 
gegenüber weiblichen Beamten. Eine Ausnahmebeſtimmung iſt 
eine Vorſchrift, wonach weibliche Beamte im Falle ihrer Ver⸗ 
ehelichung den Anſpruch auf ihre Stelle und auf Ruhegehalt 
verlieren (RGZ3. Bd. 106 S. 154; Bd. 118 S. 11). 

Art. 135 über die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit und die un⸗ 
geſtörte Religionsausübung. 

Art. 137 Abſ. 3 über das Selbſtbeſtimmungsrecht der Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften. Deshalb ſtehen geſetzliche Vorſchriften des 
Landes Braunſchweig über das Synodalwahlrecht der evangeliſch— 
lutheriſchen Landeskirche im Widerſpruch mit der Werf., wie⸗ 
wohl fie noch vor dem Erlaß der RVerf. geſchaffen wurden 
(R63. Bd. 103 S. 91, 94). 

Art. 138, 173 über die Ablöſung der zunächſt beſtehenblei⸗ 
benden Staatsleiſtungen an die Religionsgeſellſchaften durch die 
Landesgeſetzgebung und Aufſtellung der Grundſätze hierfür durch 
das Reich. 

Art. 159 über die Gewährleiſtung der Vereinigungsfreiheit 
zur Wahrung und Förderung der Arbeits- und Wirtſchaftsbe— 
dingungen. § 152 Abſ. 2 Gewd. über das Recht des Rücktritts 
jedes Teilnehmers an einer der in § 152 Abſ. 1 erwähnten Ver⸗ 
einigungen zur Erlangung günſtiger Lohn- und Arbeitsbedingungen 
iſt nach der neueren Rechtſprechung des RG. durch Art. 159 
Verf. beſeitigt (RG3Z. Bd. 111 S. 203 gegenüber RZ. 
Bd. 104 S. 327 u. a.). 

Eine beſondere Betrachtung widmete der Vortragende den Art. 
129, 131, 153, 109. Durch Art. 129 habe der Unruhe der Be 
amten geſteuert werden ſollen. Dies Grundrecht werde vom RG. 
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mit großer Strenge gehandhabt. Das ſei zu begrüßen in einer 
Zeit des Beamtenabbaus und dauernden Wechſels der Beſoldungs— 
ordnungen. Beſonders weitgehende Bedeutung auf dem Gebiet 
der wohlerworbenen Rechte der Beamten habe die Auslegung des 
Art. 129 Abſ. 2 durch das RG. In REF. Bd. 108 S. 171 iſt 
ausgeſprochen, daß die bei Erlaß der Werf. beſtehenden geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen zunächſt beſtehen blieben, daß nur dort, wo 
ſolche Geſetze nicht beſtanden, dem Abſ. 2 die Bedeutung bei— 
gelegt werden konnte, die Beamten könnten wider ihren Willen 
aus dem Amt nicht entfernt werden, ſolange nicht das in Abſ. 2 
erforderte Geſetz ergangen ſei. Außerdem ſei zu betonen, daß durch 
Art. 129 alle Beamten im Sinne des öffentlichen Rechts, auch 
Poſt⸗, Eiſenbahnbeamte u. a. geſchützt werden. 

Auch Art. 131, der die Haftung des Staates für die Ver⸗ 
letzung der Amtspflicht durch Beamte regelt, ſchaffe ſofort wirk— 
ſames Recht, auch dort, wo ein Landesgeſetz bisher nicht beſtehe. 
Die Regelung ſei zu begrüßen auch vom Standpunkt der ſog. 
Verreichlichung, gegenüber der früheren Entwicklung, bei der 
Preußen vorausgegangen und das Reich gefolgt ſei; auch in 
Sachſen habe ein entſprechendes Gewohnheitsrecht ſchon vorher 
beſtanden. a 

Die Rechtſprechung zu Art. 153 über die Gewährleiſtung des 
Eigentums und die Enteignung ſtehe auf einer Höhe, an die man 
in Weimar wahrſcheinlich nicht gedacht habe. Der Begriff der 
Enteignung im Sinne der Werf. ſei in RGZ. Bd. 116 S. 272 
dahin beſtimmt, daß ſie ſchon vorliege, wenn das Recht des Eigen— 
tümers, mit feiner Sache gemäß § 903 BGB. nach Belieben 
zu verfahren, zugunſten eines Dritten beeinträchtigt werde — nicht 
nur durch Verwaltungsakt, ſondern auch unmittelbar durch das 
Geſetz —, Fall der Eintragung eines Grundſtücks in die Ham— 
burgiſche Denkmalliſte. Ferner umfaſſe der Eigentumsbegriff 
der Werf. nicht nur körperliche Gegenſtände, ſondern alle ſub— 
jektiven privaten Vermögensrechte, einſchließlich der Forderungen. 
Außerdem könne die Entſchädigung nur durch ein Reichsgeſetz, nicht 
durch ein Landesgeſetz in Wegfall gebracht werden. Der Redner 
ſtreifte die Meinung von Prof. Carl Schmitt in JW. 1929 
©. 495 „Auflöſung des Enteignungsbegriffs“, die Rechtſprechung 
habe den Eigentumsſchutz, das Art. 153 gegenüber dem Recht 
des 19. Jahrhunderts ſo weit ausgedehnt, daß ein völlig neues 
Rechtsinſtitut entſtanden zu ſein ſcheine, äußerte Bedenken gegen 
eine ſolche Auffaſſung und wandte ſich im Zuſammenhang mit 
Art. 153 auch Art. 109 Abſ. 1 zu (Gleichheit aller Deutſchen vor 
dem Geſetz). Hierbei ging er auf die Streitfrage ein, ob dieſe 
Beſtimmung nicht nur ein demokratiſches Gleichheitsideal im 
Sinne des Ausſchluſſes einer Klaſſengeſetzgebung bedeute, ſondern 
auch ein Verbot unterſchiedlicher Behandlung von Tatbeſtänden 
enthalte, die ungleich zu behandeln Willkür bedeuten würde 
(Triepel). Auch die Begründung der Stellungnahme des RG. zu 
der Verfaſſungsmäßigkeit des Aufwertungsgeſetzes (NG3. Bd. 111 
S. 329) wurde hier beſonders hervorgehoben. Die Vorausſetzung 
dieſer Stellungnahme, nämlich die Frage, ob das richterliche 
Prüfungsrecht ſich auf die Vereinbarkeit des Inhalts eines 
Reichsgeſetzes mit der Reichsverfaſſung erſtrecke, wurde vom Red— 
ner in ihrem geſchichtlichen Zuſammenhange erörtert. Er kam zu 
dem Ergebnis, daß mit dem richterlichen Prüfungsrecht als einer 
Tatſache zu rechnen ſei, daß die Reichsverfaſſung aber auch in der 
Tat keine Vorſchrift enthalte, wonach jene Prüfung einer anderen 
Stelle übertragen werde, der Richter ſei nach Art. 102 jedem 
Geſetz, alſo auch der RVerf. unterworfen und habe demnach zu 
prüfen, ob ſie verletzt ſei. Von dieſem Gedanken aus legte der 
Redner zum Schluß dar, daß gerade durch die Grundrechte der 
Inhalt und die Eigenart der Verfaſſung, die früher im weſent⸗ 
lichen organiſatoriſche Beſtimmungen enthalten habe, geändert 
worden ſei. Dem Reichsgericht ſei mit der Prüfung dieſer Fragen 
neben anderen Laſten eine neue aufgebürdet; aber es bedeute 
einen idealen Gewinn, wenn ein Staatsvolk ſeiner Verfaſſung 
näher gerückt werde, wenn es ſich nicht nur regieren laſſe, ſondern 
wenn es ſeine Grundrechte und die Rechtsanwendung auf dieſem 
Gebiete kenne. 

Aus der angeregten Erörterung, die ſich an den Vortrag an⸗ 
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knüpfte, ſeien zwei Gedanken hervorgehoben: Einmal wurde be— 
tont, daß gerade in einer Zeit, in der das erörterte richterliche 
Prüfungsrecht aufgelebt ſei, der Geiſt der Verfaſſung zu er⸗ 
forſchen ſei. Das müſſe auch bei der Auslegung der Art. 105, 
109, 153 beachtet werden, wenn man die neuerdings öfter ge— 
ſchaffenen ſog. Sperrgeſetze auf ihre Verfaſſungsmäßigkeit zu 


prüfen habe. Eine Verſperrung der Rechtsverfolgung bedeute prak- 


tiſch eine Enteignung. Die Aktualität des richterlichen Prüfungs⸗ 
rechts ſei gerade auf die Grundrechte zurückzuführen. Die Heraus— 
arbeitung dieſer Rechte bedeute eine Bereicherung der Rechts— 
pflege, der Rechtsethik, des Rechtsempfindens. Es ſei aber auch 
ein Fortſchritt, wenn der Einzelne ſich bemühe, zu erkennen, was 
Recht ſei. Von einem anderen Standpunkt her wurde ſodann auf 
Gefahren hingewieſen, die mit einer ſtarken Betonung der juri⸗ 
ſtiſch⸗techniſchen Seite der Grundrechte verbunden ſei. In der 
Bill of rights ſei lediglich der Gedanke der Freiheit der Bürger 
vom Staat und ihrer Gleichheit im Staat zum Ausdruck ge— 
kommen. Später ſei dann in Frankreich der Gedanke der bürger— 
lichen Pflichten hinzugekommen. Nach der Verfaſſung der Pauls— 
kirche hätten die Grundrechte nur Grundſätze für die Geſetzgebung 
geben ſollen. Die Verfaſſung von 1871 habe allerdings allein ein 
organiſatoriſches Syſtem enthalten und das Verhältnis der 
Staaten zueinander geregelt. Allmählich ſei dann in einzelnen 
Geſetzen, wie im Preßgeſetz, im Vereinsgeſetz u. a., herausgear— 
beitet, was ſpäter die Geſtalt von Grundrechten angenommen 
habe. In der Weimarer Verfaſſung habe in der Formulierung 
der Grundrechte in ſprichwörtlicher Form das feſtgelegt werden 
ſollen, worüber wir einig ſeien. Der Plan von Naumann ſei 
geblieben, wenn er auch ſpäter eine juriſtiſch greifbare Form er— 
halten habe. Deshalb müſſe aber zunächſt die verfaſſungsrecht— 
liche und erſt in zweiter Linie die juriſtiſche Bedeutung der Grund— 
rechte beachtet werden. Von hier aus ſei auch zu prüfen, ob 
der Ausländer im einzelnen Falle nicht den verfaſſungsrecht— 
lichen Schutz, ſondern nur den Schutz als ſolchen genieße. 


Reichsgerichtsrat Arnold. 


Juriſtiſche Studiengeſellſchaft in Münſter i. W. 


Eine Neugründung, welcher der Präſident des Landgerichts, 
Dr. Münſter, folgende Geleitworte widmete: 


Nicht lange vor dem Weltkriege hatte ſich für das Reichsgebiet 
ein Verein „Recht und Wirtſchaft“ gebildet, geleitet von füh— 
renden Perſönlichkeiten aus der Rechtspflege, Verwaltung und 
Wirtſchaft, gegliedert in zahlreiche Bezirksgruppen. Als Zweck des 
Vereins gab die Satzung die Förderung zeitgemäßer Rechtspflege 
und Verwaltung an; in Juſtiz und Verwaltung ſollte ſich das 
Recht nach den beſonderen Bedürfniſſen der Gegenwart ent— 
wickeln. Der Verein hat in ſeiner Zeitſchrift, Vorträgen und 
ſonſtigen Veranſtaltungen erfolgreich gewirkt. Krieg und Wache 
kriegszeit haben auch dieſes wertvolle Gebilde zur Auflöſung ge— 
bracht. Die Ziele des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ haben 
ſich durch die politiſche und wirtſchaftliche Entwickelung unſeres 
Vaterlandes verſchoben. Nachdem der Beamtenſtand ſchon vor 
dem Kriege ſeine traditionelle Abgeſchloſſenheit aufgegeben hatte, 
insbeſondere Juſtiz und Verwaltung den notwendigen Anſchluß an 
die Wirtſchaft ſuchten und dieſe ihrerſeits auch mit Rückſicht auf 
eigne Intereſſen den Anſchluß förderte, kann nicht zum wenigſtens 
dank dem Verein Recht und Wirtſchaft dieſe Entwickelung in⸗ 
ſoweit als abgeſchloſſen gelten, als das Zuſammenarbeiten von 
Juſtiz, Verwaltung und Wirtſchaft heute als eine zwangs- 
läufige Selbſtverſtändlichkeit erſcheint und die ne 
tereſſen in dieſer Richtung ſich faſt decken. Die Wirtſchaft bedarf 
mehr als je einer zuverläſſigen und ſchnellen Rechtspflege in mög⸗ 
lichſt einfachen Formen, eines durchſichtigen, von jeglichem Büro⸗ 
kratismus freien, reibungslos arbeitenden Verwaltungsapparates; 
ſie ſelbſt bietet der Rechtspflege und der Verwaltung die Quelle 
lebendigen Lebens, welche deren Einrichtungen und Wirken durch— 
dringen muß, wenn anders ſie dem Dienſte am Volke und ſeiner 
Wirtſchaft genügen ſollen. Erſcheint ſonach das Zuſammenarbeiten 
heute als eine Selbſtverſtändlichkeit, ſo tritt dieſer andererſeits 


hänge der Fragenkomplexe kann er nur ahnen. 
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hemmend in den Weg der gewaltige Umfang der geſetzlich ge— 
regelten oder noch zu regelnden Fragenkomplexe, ihrer Auswirkung 
und ihrer Weiterentwickelung. Faſt hilflos ſteht der Juriſt, der 
Verwaltungsbeamte, der Wirtſchaftler dieſen Komplexen gegenüber, 
deren Beherrſchung Menſchenkräfte überſteigt. Jeder iſt ges 
zwungen, auf ſeinem Spezialgebiete zu arbeiten; andere Gebiete 
bleiben ihm mehr oder weniger fremd; die inneren Zuſammen⸗ 
Ein lebendiger 
Austauſch wenigſtens über die wichtigeren Fragen des Rechts— 
Verwaltungs- und Wirtſchaftskomplexes erſcheint als ein Be— 
dürfnis, als eine Notwendigkeit für das Bildungs- und Leiſtungs⸗ 


niveau des einzelnen wie ganzer Behörden und Wirtſchaftsorgani— 


ſationen. Dieſen lebendigen Austauſch hat ſich die Juriſtiſche 
Studiengeſellſchaft in Münſter zum Ziele geſetzt. Sie will einen 
Austauſch auf wiſſenſchaftlicher Grundlage über die wichtigſten 
Rechts⸗, Verwaltungs- und Wirtſchaftsgebiete durch Vorträge mit 
anſchließender Beſprechung bieten. Gegenſeitige Orientierung ſoll 
erſtrebt, nicht juriſtiſche Haarſpalterei kultiviert werden. Es ſoll 
eine wertvolle Orientierung auf der Grundlage ſorgſamer Vor— 
bereitung und mit der Möglichkeit fruchtbringender Ausſprache zur 
Löſung von Zweifelsfragen ſein. Aus dem Kreiſe der Mitglieder 
ſelbſt ſollen Anregungen gegeben und in einem dem Vorſtande bei— 
gegebenen Beirate, beſtehend aus Rechtsgelehrten und Praktikern, 
ſorgſam beraten werden. Die beſonders wertvolle Mitarbeit der 
rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät iſt gewährleiſtet, und 
in gleicher Weiſe haben ſich im Behörden- und Wirtſchaftskreiſe 
ſchätzenswerte Kräfte für die Mitarbeit gefunden. 

Um eine deutſche Kulturtat handelt es ſich bei der Gründung, 
die alle Bedenken insbeſondere im Hinblick auf ſonſtige geiſtige 
Anregungen, welche die Provinzialhauptſtadt in reichem Maße 
bietet, zurücktreten laſſen muß. Fruchtbringende wiſſenſchaftliche 
Arbeit im Intereſſe des Volksganzen ſoll die Parole der Juriſti⸗ 
ſchen Studiengeſellſchaft ſein, und jeder, der dabei mitzuwirken 
geeignet und gewillt iſt, ſei als Mitglied willkommen. 

Die Gründungsverſammlung am 29. November 1929 wies be⸗ 
reits über 200 Mitglieder auf. Die Satzung der Geſellſchaft 
ſieht außer dem Vorſtande in der üblichen Zuſammenſetzung einen 
Beirat vor, dem je ein Richter, Staatsanwalt und Rechtsanwalt, 
ein Mitglied der rechtswiſſenſchaftlichen Fakultät, ein Vertreter 
der Reichs-, der Staats- und der Kommunalbehörden und der 
Wirtſchaftskreiſe angehören. Aufgabe des Beirats iſt die Vorbe— 
ratung der einzelnen Veranſtaltungen der Geſellſchaft. 

In der Gründungsverſammlung ſprach Landgerichtsdirektor Dr. 
Niermann über die Reformbewegung in der Juſtiz; ein Korreferat 
gab Rechtsanwalt und Notar Dr. Ebert. Es werden Vorträge 
folgen von Univerſitätsprofeſſor Dr. Bühler „Bilanz und Steuer 
nach dem heutigen Stande von Theorie und Rechtslehre“, von 


Generaldirektor Breme über „Probleme aus der Entwickelung der 


Verkehrstechnik“, Reichsbahndirektor Dr. Bürger „Rechtsverhält⸗ 
niſſe der Reichsbahn“, Univerſitätsprofeſſor Dr. Kreller mit Kor: 
referat von Landgerichtsdirektor Dr. Spillner über wichtigſte 
Fragen des Arbeitsrechts, von Univerſitätsprofeſſor Dr. Roſenfeld 
über Gebiete der Strafrechtsreform, von Oberpoſtrat Gerding über 
„Geſchichte und Inhalt der ſtaatsrechtlichen Sonderſtellung der 
deutſchen Reichspoſt“, von Rechtsanwalt Dr. Deckwitz aus dem 
Gebiete des Verkehrsrechts. 


Inſtitut für Arbeitsrecht. 


Unter dieſer Überſchrift wurde in Heft 1 der DRZ. von 1930 
über die Gründung eines ſolchen Inſtituts an der Univerſität in 
Halle berichtet. Entſprechend einem Bericht, der uns von dem 
genannten Inſtitut zugeleitet wurde, war es als erſtes Inſtitut 
dieſer Art bezeichnet worden. Offenſichtlich war auf die Worte 
„dieſer Art“ das entſcheidende Gewicht zu legen. In dem Bes 
richt war auf die Verbindung einerſeits mit der Univerſität, an⸗ 
dererſeits aber gerade mit den beteiligten Wirtſchaftskreiſen hin— 
gewieſen. Dafür ſprach auch die große Zahl der am Eröffnungs- 
tage und an den folgenden Tagen von auswärtigen Rednern ges 
haltenen Vorträge und die Art, in der die Eröffnung vor ſich 
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ging. Daß auch an anderen Univerſitäten dem Arbeitsrecht in 
Verbindung mit den Aufgaben der Univerſität großes Intereſſe 
entgegengebracht und auch nach außen durch Veröffentlichungen 
bezeugt wird, darf wohl als allgemein bekannt vorausgeſetzt 
werden. Gleichwohl geben wir, um einem etwaigen Mißverſtänd— 
nis an irgendeiner Stelle zu begegnen, gern einer Zuſchrift aus 
dem Kreiſe der Univerſität in Leipzig Raum, in der es heißt: 
Abgeſehen von dem wohl 1920 gegründeten Inſtitut für 
Wirtſchaftsrecht an der Univerſität Jena, das ſich in ſtarkem 
Maße mit arbeitsrechtlichen Fragen befaßt und ſeit 1920 
eine eigene Schriftenreihe mit bisher 8 Heften herausgibt, be— 
ſtehen (unter dieſer Bezeichnung) Inſtitute für Arbeitsrecht an 
den Univerſitäten Leipzig (ſeit Oſtern 1921), Marburg (ſeit 
1923 oder 1924) und Köln (ſeit Oſtern 1929). Außer der 
erwähnten Schriftenreihe des Jenaer Inſtituts gibt auch das 
Inſtitut für Arbeitsrecht an der Univerſität Leipzig ſeit 1923 
eine Schriftenreihe heraus, von der bisher 21 Hefte er— 
ſchienen ſind. 


Sprachecke 


(unter Mitwirkung des Deutſchen Sprachvereins). 


N 4 
„worden“. 


Die Verwilderung der Deutſchen Sprache ſcheint weiter um ſich 
zu greifen. Letzthin findet ſich mehr und mehr in amtlichen 
Schriftſtücken, auch in richterlichen Urteilen, die Unſitte, in der 
Vergangenheits-Leideform das Wörtchen „worden“ wegzulaſſen, 
das keineswegs überflüſſig iſt. So darf es z. B. nicht heißen: 
„Der Angeklagte iſt vom Schöffengericht mit 1 Monat Gefängnis 
beſtraft“, wenn der höhere Richter die einmalige Tatſache der 
Beſtrafung mitteilen will. Er muß ſagen: „Der Angeklagte iſt 
beſtraft worden“. Bleibt das „worden“ weg, ſo iſt damit nicht 
ein Geſchehen, ſondern ein Zuſtand gekennzeichnet. In der Mutter: 
ſprache, Zeitſchrift des Deutſchen Sprachvereins, 1929 Sp. 346, 
gibt Günter Schmölders folgenden ergötzlichen Satz wieder: „In 
das Geſetz iſt ſeinerzeit $ 9 eingefhaltet, deſſen Vorſchriften 
jetzt endgültig überholt und in der letzten Zeit ganz beſonders 
als Härte empfunden find; aber obgleich hierauf vielfach hin- 
gewieſen und gegen die Beſtimmung Sturm gelaufen iſt, 
iſt es bisher verabſäumt, fie aufzuheben.“ Den geſperrt ger 
druckten Worten müßte überall ein „worden“ folgen. Nur bei 
„überholt“ wäre es nicht angebracht. Der Einwand, daß die vielen 
„worden“ den Satz ſchwerfällig machen, iſt an ſich berechtigt. 
Aber es handelt ſich nicht darum, ob der Satz einen guten Stil 
aufweiſt, ſondern darum, ob er im richtigen Deutſch verfaßt iſt. 
Ein Stilkünſtler würde die Sache allerdings ganz anders anpacken. 


Dr. Boethke, München. 


Die ſprachliche Ausbildung der jungen Juriſten. 


Welches erſchreckende Ausmaß die Sprachverwilderung unter 
der akademiſchen Jugend der Nachkriegszeit angenommen hat, 
zeigte ein Vortrag, den der Zweig Berlin des Deutſchen Sprach» 
vereins am 13. Januar in den Räumen des Oberverwaltungs— 
gerichts veranſtaltete. Hier hielt Kammergerichtsrat Armſtroff 
vor zahlreichen Hörern einen feſſelnden Vortrag über „Die ſprach— 
liche Ausbildung der jungen Juriſten“ und wies einleitend darauf 
hin, daß an der Verbildung des Stiles einerſeits die nicht immer 
muſtergültige Sprache der Geſetze und der Entſcheidungen, an— 
dererſeits die mangelhafte Vorbildung auf Schule und Hochſchule 
ſchuld ſei. Der junge Juriſt, ſo führte der Vortragende weiter 
aus, ſucht feine Unſicherheit und Unklarheit hinter verſchwomme— 
nen Ausdrücken und langen Schachtelſätzen, worin die Häufung 
von Hauptwörtern eine gefährliche Rolle ſpielt, mehr oder 
weniger geſchickt zu verbergen. Mangelnde Treffſicherheit des Aus— 
drucks liegt vor, wenn der Juriſt ſchreibt „Der Beklagte meint,“ 
wo es heißen muß „vertritt die Meinung“, wenn die Begriffe 
wie „anſcheinend“ und „ſcheinbar“, „an ſich“ und „in der Regel“ 
verwechſelt werden. Nicht ſelten iſt die Häufung gleichbedeutender 
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Wörter, wie z. B. „trotzdem iſt aber jedoch anzunehmen“; Sucht 
nach ungewöhnlichen Ausdrücken iſt es, wenn geſagt wird „Die 
Einrede wird ausgeräumt“ ſtatt „erſcheint unbegründet“, „ſchlägt 
durch“ ſtatt „iſt begründet“, „der Angeklagte iſt eingeſtellt“ ſtatt 
„geſinnt“. Nicht ſelten verſteigt ſich der Stil des jungen Ju— 
riſten zu Verballhornungen wie „beklagtiſcherſeits“, „widerkläg⸗ 
lich“, „Beklagbarkeit“. Auch entbehrliche Fremdwörter wie „ex— 
tenſive Interpretation“, „analog“, „eventuell“ werden allzu gern 
verwandt. Willkürliche Verdeutſchungen müſſen jedoch innerhalb 
des Rechtslebens vermieden werden, ſolange noch Ausdrücke wie 
„Firma“, „Prokuriſt“, „Havarie“ begrifflich feſtgelegt ſind. Es 
wäre freilich zu wünſchen, daß dafür deutſche Ausdrücke mit ent- 
ſprechenden feſten Begriffsbeſtimmungen von den Schöpfern der 
Geſetze gefunden würden. Zum Schluß machte der Vortragende 
Vorſchläge für die künftige Ausbildung der jungen Juriſten, indem 
er vom Hochſchullehrer forderte, daß dieſer ſelbſt ein muſtergültiges 
Deutſch ſpreche, damit er ſich berechtigt fühlen könne, nun ſeiner⸗ 
ſeits in den Übungen alle Stilwidrigkeiten ohne Nachſicht zu 
rügen. Auch wäre es erwünſcht, daß in den Zeugniſſen hervor— 
gehoben würde, wie es mit der Ausdrucksfähigkeit des Prüf— 
lings ſtehe. 

Wertvolle Ergänzungen zu dieſen Ausführungen machte der 
Vorſitzende des Landesprüfungsamts, Präſident Schwiſter, in— 
dem er aus Prüfungsarbeiten und Geſuchen durchgefallener Prüf: 
linge köſtliche Beiſpiele verſchwommener Ausdrucksweiſe brachte und 
die Forderung erhob, daß vor allem ſchon auf den höheren 
Lehranſtalten wieder eine gründliche Denk- und Sprachſchulung 
einſetzen müſſe. Sodann wies Präſident Pape vom Oberver⸗ 
waltungsgericht auf entbehrliche Fremdwörter im Verwaltungs⸗ 
dienſt (Reſſort, Kommiſſar, kompetent) hin, und Rechtsanwalt 


von der Trenck zeigte zum Schluß an einem Beiſpiel aus 


ſeinem Erfahrungskreis, wie leicht das Strafmaß abhängig ſein 
kann von einem ſprachlich falſch oder richtig gebildeten Ausdruck. 
Zum Schluß lenkte Landgerichtsdirektor von Holten den Blick 
auf die tiefe Tragik unſerer Zeit, die er darin ſah, daß die 
Jugend der Nachkriegszeit ſich von den großen Bildungsgütern, 
die unſere Klaſſiker dem deutſchen Volke geſchenkt haben, ſo be— 


wußt abwende. Erſt wenn die Jünglinge wieder ſich getrieben 


fühlten, Geiſt und Stil an den großen ſprachlichen Muſtern eines 
Schiller, eines Wieland zu ſchulen, werde eine Geſundung des 
geſamten Geiſteslebens eintreten. W. G. 


Umfang der Hyſterie und ihre forenſiſche Bedeutung. 


Ein Vortrag hierüber wurde am 13. 12. 29 von Dr. med. 
Böttiger in der forenſiſch-pſychologiſchen Geſellſchaft zu Hamburg 
gehalten. 

Jeder Laie glaubt zu wiſſen, was Hyſterie iſt. Hyſteriſch iſt 
zum Schimpfwort geworden. Unter einem hyſteriſchen Frauen- 
zimmer verſteht man landläufig eine launiſche, wetterwendiſche 
Perſon, die mannstoll und halbverrückt, ein Satan in Menſchen— 
geſtalt, zum Quälgeiſt ihrer Umgebung geworden iſt. Nervöſe 
Schwächezuſtände, Zwangsvorſtellungen, ausgeſprochene Geiſtes— 
krankheiten mit Wahnvorſtellungen und Sinnestäuſchungen werden 
vom Laien mit der Diagnoſe „Hyſterie“ belegt. 

In der Medizin hat ſich im Laufe der Jahrhunderte die An⸗ 
ſchauung mehrfach gewandelt. Erſt 100 Jahre iſt es her, daß man 
Hyſterie für eine Gehirnkrankheit hielt. Die Anſicht über den Sitz 
der Krankheit im Rückenmark, in den reflektoriſchen Zentren der 
Geſchlechtsorgane iſt vertreten worden. Noch in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts legte der Franzoſe Charcot das diagno— 
ſtiſche Schwergewicht auf körperliche Zeichen, auf Stigmata, und 
nicht auf die Pſyche. Es hat eines langen Kampfes bedurft, bis 
dieſe Anſchauung überwunden wurde. Jetzt hat die Auffaſſung 
geſiegt, daß Hyſterie eine Pſychoſe iſt, und zwar nach der Auf: 
faſſung des Ref. eine Abart der Pſychopathie. 

Über die Umgrenzung der Pſychopathie gehen die Anſichten der 
Mediziner auseinander. Kahn hat 16 Pſychopathentypen aufge 
ſtellt: 1. Nervöſe, 2. Angſtliche, 3. Empfindſame, 4. Zwangs⸗ 
menſchen, 5. Erregbare, 6. Hyperthyme, 7. Depreſſive, 8. Stim⸗ 


c 
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mungslabile, 9. Gemütskalte, 10. Willensſchwache, 11. Trieb-⸗ 


hafte, 12. feruell Perverſe, 13. Hyſteriſche, 14. Phantaſtiſche, 
15. Verbohrte, 16. Verſchrobene. Ref. ſcheidet aus dieſer Gruppie⸗ 
rung alles das aus, was in die Gruppe der Neuropathen gehört. 
Es bleiben als Pſychopathen nach ſeiner Meinung nur die Ge— 
mütskalten, Triebhaften, Willensſchwachen, Hyſteriſchen, Verbohr— 
ten, Verſchrobenen. Ein Stigma iſt dieſen allen gemeinſam, 
nämlich die ethiſche Minderwertigkeit. 

Der Menſch bringt bei ſeiner Geburt drei Anlagen mit, kör⸗ 
perliche, geiſtige und ethiſche. Beim Einzelindividuum ſind ſie 
quantitativ und qualitativ verſchieden; untereinander ſtehen ſie 
in weitgehender Wechſelwirkung und gegenſeitiger Bedingtheit. 
(Erwähnt ſeien hier die Werke von Günther über „Raſſenkunde“ 
und Kretzſchmar, „Körperbau und Charakter“.) Während der Ent: 
wicklung über Kindheit und Jugend bis zur Reife des Erwachſenen 
werden dieſe Anlagen durch die Umgebung gefördert oder ge— 
hemmt. In dieſem Zuſammenhang intereſſiert weniger die körper— 


liche und geiſtige Entwicklung, als die Förderung der ethiſchen 


Lebensauffaſſung. Bleibt ſie auf der Stufe des Kindesalters 
ſtehen, ſo entwickelt ſich das Charakterbild des Pſychopathen: 
Rückſichtnahme auf andere iſt ihm fremd; in kraſſem Egoismus 
verfolgt er ohne Achtung von Sitte und Geſetz ſeine Ziele, ſein 
Triebleben kennt keine Hemmung. Ehrfurcht iſt ein fremder Be— 
griff; geſteigertes Selbſtbewußtſein ohne berechtigte Unterlage läßt 
ihn in feiner Überheblichkeit zum Quälgeiſt feiner Umgebung wer: 
den. Unbelehrbar ſucht er für ſeine Mißerfolge und Entgleiſungen 
nicht den Fehler in ſich, ſondern in ſeiner Umwelt. Jede Ethik 
geht ihm ab. 

Unter dieſen Pſychopathen nehmen die Hyſteriker eine Sonder— 
ſtellung ein. Ihnen iſt eine außergewöhnliche Reaktivität eigen⸗ 
tümlich. Ihre auf kindlicher Stufe ſtehen gebliebene Emotivität 
und Phantaſie wirkt ſich, bedingt durch ſtarke Suggeſtibilität und 
Autoſuggeſtibilität, in phyſiſchen und pſychiſchen Krankheitsformen 
aus, die laienhafter Vorſtellung von Anatomie und Phyſiologie 
entſprechen, in ihrem Ausmaße aber in ſtarkem Mißverhältnis 
zur Wirkung ſtehen. Mit dieſen hyſteriſchen Krankheitsbildern 
dürfen nicht verwechſelt werden: Neuraſthenie (Übererregbarkeit 
oder Erſchöpfung der Nerven), Zwangsvorſtellungen und Zwangs⸗ 
handlungen, ſog. Phobien (J. B. Platzangſt). Auch die Hypochon— 
drie des Mannes ſteht näher zur Neuraſthenie als zur Hyſterie. 
Böttiger definiert die Hyſterie dahin: „Sie iſt eine Form der 
Pſychopathie, die die Neigung hat, ſich mit körperlichen und ſee— 
liſchen Krankheitsſomptomen zu manifeſtieren, welche den Cha— 
rakter der Inkonſequenz und Abundanz an ſich tragen. Das Weſen 
der Pſychopathie charakteriſiert ſich in der ethiſchen Minderwertig— 
keit der Perſönlichkeit.“ 

Zivilrechtlich liegt die Bedeutung der Materie hauptſächlich auf 
dem Gebiete der Rentenprozeſſe. Eine verhältnismäßig harmloſe 
Urſache führt durch hyſteriſche Veranlagung zur ſcheinbar vollen 
Erwerbsunfähigkeit. Strafrechtlich deckt ſich die Frage der Behand— 
lung der Hyſteriſchen mit der Frage der der Pſychopathen über— 
haupt. Sie ſtellen ja das Hauptkontingent der Rechtsbrecher. 
Pſychopathie an ſich bedeutet niemals Verantwortungsloſigkeit 
im Sinne des $ 51 RStrGBB. Ein Übermaß pſychiſcher Anomalie 
kann im Einzelfall zur Exkulpation führen. Als Zeugen wie als 
Angeklagte werden Hyſteriker den Richter vor die gleichſchwere 
Aufgabe ſtellen, Wahres und Erdichtetes zu ſcheiden, beſonders 
ſchwer dadurch, daß der Hyſteriker auf Grund feiner Einbildungs⸗ 
kraft ſich in feine Rolle einlebt und fie dadurch anſcheinend wahr: 
heitsgetreu ſpielen läßt. Jedes Mittel iſt ihm recht, ſich als 
harmloſes Opfer fremder Schuld darzuſtellen oder eigene erdichtete 
Anklage durch die Verurteilung des Gegners gekrönt zu ſehen. 
Nicht immer ſteht der Arzt dem Richter beratend zur Seite. Seine 
eigene Menſchenkenntnis muß ihm helfen. Wie er ſich im Ends 
ergebnis dem Hyſteriker wie dem Pſychopathen überhaupt gegen⸗ 
über einſtellen wird, ſchreibt ihm ſeine Weltanſchauung vor, ob 
er ihm rationaliſtiſch mit kühler kritiſcher Skepſis entgegentreten 
will oder ob er wie ein Arzt ſich in ſein Denken einzufühlen 
verſucht, um ihm dann mit Güte oder Strenge auf den richtigen 
Weg zu helfen. Staatsanwalt Roſe, Hamburg. 
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Strafvollzug in Bayern. 


Wertvolle Mitteilungen entnehmen wir einem Bericht der Mün⸗ 
chener Neueſten Nachrichten über eine Zuſammenkunft bayeriſcher 
Juriſten in der Strafanſtalt in Straubing. Miniſterialdirektor 
Degen ſprach hierbei über die gegenwärtigen Aufgaben des Straf— 
vollzuges. Er wies u. a. daraufhin, wie ſich der Gedanke der 
Beſſerung langſam Bahn gebrochen habe und den Vergeltungs— 
gedanken zurückdränge. Wer die Verhältniſſe in einer Strafanſtalt 
nicht näher kenne, mache ſich keine Vorſtellung davon, wie die 
Entziehung der Freiheit, das Herausgeriſſenwerden aus den ge— 
wohnten Verhältniſſe, der Zwang, der den eigenen Willen voll⸗ 
ſtändig ausſchalte und den Gefangenen fremden Willen unter— 
werfe, auf den Gefangenen wirke. Das werde in der Einförmig— 
keit des Gefängnislebens doppelt fühlbar. Der Strafvollzug könne 
zwar keine neuen Menſchen formen, aber den Verſuch machen, 
die in ihnen vorhandenen, oft nur ſchlummernden oder verſchüt— 
teten Kräfte zu wecken, ihnen den Sinn für die Notwendigkeit 
der Einordnung des einzelnen in die Geſellſchaft zu erſchließen 
und ihnen Kenntniſſe zu vermitteln, die ihnen nach der Ent- 
laſſung im Lebenskampf nützlich ſein könnten. Die gegen die ſog. 
Konkurrenz der Gefängnisarbeit erhobenen Vorwürfe berückſich— 
tigten nicht, daß dem Gefangenen die Freiheit genommen werde, 
daß er aber ein Recht auf Arbeit habe. Hervorgehoben wurde die 
Notwendigkeit, ein Bindeglied zwiſchen den Gefangenen und der 
Umwelt zu ſchaffen. Dieſem Zwecke ſollten Anſtaltshelfer und An— 
ſtaltshelferinnen dienen, die das Vertrauen der Gefangenen ge— 
winnen und bei ſeiner Erziehung wertvolle Dienſte leiſten könnten. 

Aus den weiteren bei dieſer Gelegenheit gehaltenen Vorträgen 
ſeien die Mitteilungen über die Leiſtungen und Grenzen der Krimi- 
nalbiologie hervorgehoben. Bereits feit 5 Jahren würden in Bayern 
die Neuaufgenommenen nach biologiſchen Grundſätzen unterſucht. 
Wichtig ſei die Klärung der Perſönlichkeit des Rechtsbrechers, ſeine 
Verwandtſchaft, ihre ſoziale Rolle, ihre pſychiſche und charakter⸗ 
liche Beſchaffenheit, die erblichen Anlagen der Perſönlichkeit in 
ihrer mutmaßlichen Wirkung auf die Perſönlichkeitsentwicklung des 
Strafgefangenen. Dieſe Unterſuchungen dienten bereits jetzt wich— 
tigen Belangen der Erfaſſung und Behandlung des Kriminalitäts— 
problems. Es wurde auf die große Zahl der bereits ausgefüllten 
kriminalbiologiſchen und ſoziologiſch-pſychologiſchen Fragebogen hin— 
hingewieſen, die in der einzigen kriminalbiologiſchen Sammelſtelle 
Deutſchlands, in Straubing, geordnet ſeien. 


Mündliches Verhandeln vor einem Großſtadtgericht. 


Die Erfahrungen, welche der Präſident des Amtsgerichts Ber— 
lin⸗Mitte bei der Bearbeitung von Dienſtaufſichtsbeſchwerden ge— 
ſammelt hat, ſind in einer Rundverfügung niedergelegt, der wir 
folgendes entnehmen: N 

Der Richter der einzelnen Prozeßabteilung eines großen Ge— 
richts müſſe auf den geſamten Gerichtsbetrieb Rückſicht nehmen. 
Ein Verhandeln in der Reihenfolge des Terminzettels ſei daher 
undurchführbar. Die bevorzugte Abfertigung von Rechtsanwälten 
ſtelle an ſich keine Bevorzugung der Rechtsanwälte dar, ſondern 
rechtfertige ſich aus der Einrichtung eines großen Gerichtsbe— 
triebes. Für die alsbaldige Abfertigung der Rechtsanwälte 
ſprächen aber noch andere Gründe. Sie ſeien im Gegenſatz zu 


. fonftigen Prozeßvertretern geſetzliche Organe der Rechtspflege. Bei 


den Berliner Gerichtsverhältniſſen bedeute jeder unnötige Aufent— 
halt des Rechtsanwalts an einer Stelle unter Umſtänden eine Ger 
fahr für die ſachgemäße Behandlung anderer Sachen, die er in 
weiteren Terminen des gleichen Tages zu vertreten habe. Rechts- 
anwälte ſeien daher nach Möglichkeit vor den „Naturalparteien“ 
zuzulaſſen, jedoch ſtets in der Weiſe, daß auch deren berechtigte 
Belange nicht verletzt würden. Eine ſolche Verletzung ſei bei— 
ſpielsweiſe anzunehmen, wenn eine zur erſten Terminsſtunde ge— 
ladene und erſchienene, aber vor Beginn der nächſten Termins⸗ 
ſtunde noch nicht abgefertigte Partei gezwungen würde, auf die 
Verhandlung ihrer Sache ſolange zu warten, bis ſämtliche an⸗ 
deren Sachen, in denen Rechtsanwälte aufträten, erledigt ſeien. 
Es werde vielmehr anzuſtreben ſein, zunächſt die für jede Ter⸗ 
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minsſtunde angeſetzten Sachen zu erledigen und dann erſt zur 
Verhandlung der neuen Terminsſachen überzugehen. 

Hierzu iſt zu bemerken, daß nach einer Vereinbarung zwiſchen 
den beteiligten Behörden und dem Berliner Anwaltverein bei 
dem Amtsgericht Berlin-Mitte in Anwaltsſachen Termine in der 
Zeit von 10 bis 11½ Uhr und reine Parteiſachen vor oder nach 
dieſer Zeit anzuberaumen ſind. 


Merkblätter für Berufsberatung. 


In dieſen, von der Deutſchen Zentrale für Berufsberatung der 
Akademiker E. V., im Verlage von Trowitzſch & Sohn, Ber— 
lin SW 4s, Wilhelmſtr. 29, herausgegebenen Merkblättern leſen 
wir in dem Blatt, das dem Richter und Staatsanwalt gewidmet 
iſt, über die Geſtaltung des juriſtiſchen Vorbildungsganges in 
den einzelnen Ländern 1928 u. a. folgendes: 

Die Geſamtdauer der Ausbildung beträgt in Preußen, Sachſen, 
Thüringen, Anhalt, Braunſchweig, Hamburg, Mecklenburg— 
Schwerin und Strelitz 6 Jahre, in Württemberg, Baden, Heſſen 
und Oldenburg 6 / ꝶé Jahre, in Bayern 7 Jahre. 

An ſchriftlichen Arbeiten werden gefordert: für die erſte Prü— 
fung in Preußen, Thüringen, Anhalt und Hamburg 1 häusliche 
Arbeit, 4 Klauſuren, in Bayern 4 Klauſuren, in Sachſen 3 Klaus 
ſuren, in Württemberg und Baden 12 Klauſuren, in Heſſen 
8 Klauſuren, in Mecklenburg 1 häusliche Arbeit, 3 Klauſuren, 
in Braunſchweig die ſchriftliche Beantwortung einer Reihe von 
Fragen. 

Für die zweite Prüfung: in Preußen, Thüringen und An= 
halt 2 häusliche Arbeiten, 3 Klauſuren, in Bayern 2 Klauſur⸗ 
arbeiten mit je 9 Aufgaben, in Sachſen 3 häusliche Arbeiten, 
2 Klauſuren, in Württemberg 3 Klauſuren, in Baden 12 Klau⸗ 
ſuren, in Heſſen 6 bis 12 Klauſuren, in Hamburg 1 häusliche 
Arbeit, 3 Klauſuren, in Mecklenburg 2 häusliche Arbeiten, in 
Oldenburg 1 häusliche Arbeit, in Braunſchweig 2 häusliche Ar⸗ 
beiten. 


Lehrgang für höhere Juſtiz- und Verwaltungs- 
beamte. 

Die Deutſche Vereinigung für Staatswiſſenſchaftliche Fort⸗ 
bildung (Vorſitzender Staatsminiſter a. D. Dr. Sa emiſch) 
veranſtaltet unter Leitung des Profeſſors Dr. Harms⸗Kiel ihren 
diesjährigen Frühjahrlehrgang für höhere Juſtiz- und Verwal⸗ 
tungsbeamte in der Zeit vom 3.—22. März in Berlin NW 7, 
Dorotheenſtr. 6 (Univerſitäts⸗Sondergebäude)h. Die Vorleſungen 
und Vorträge des Lehrganges behandeln Gegenwartsauf— 
gaben der deutſchen Wirtſchafts- und Sozial⸗ 
politik (Erſter Teil: Agrarpolitik, Induſtrie- und Handelspolitik, 
Verkehrspolitik, Bevölkerungs⸗ und Sozialpolitik, Finanzpolitik). 
Der zweite Teil befaßt ſich mit Vorträgen über „Sinn und 
Bedeutung der öſterreichiſchen Verfaſſungsreform“, Deutſche Kul⸗ 
turpolitik im Auslande“, „Das Haager Abkommen über die Re⸗ 
parationen“. Der dritte Teil kündigt konſervatoriſche Ubungen 
über „Zollpolitik als Mittel zur Förderung der Landwirtſchaft“, 
„Steuerſyſtem und Kapitalbildung“ und „Die Kernpunkte des 
Haager Abkommens über die Reparationszahlungen“ an. Im 
vierten Teil ſind Beſichtigungen induſtrieller Betriebe und öffent⸗ 
licher Einrichtungen, im fünften Teil Muſeumsbeſichtigungen unter 
ſachkundiger Führung vorgeſehen. 

Nähere Auskünfte erteilt unter Überſendung des Studienplanes 
die Geſchäftsſtelle, Berlin W 36, Schinkelplatz 6. 


Drittes Preisausſchreiben 


der Reichs⸗Rundfunk⸗Geſellſchaft m. b. H., Berlin, und der Deut⸗ 
ſchen Studiengeſellſchaft für Funkrecht in Leipzig über das Thema: 
Die Zuläſſigkeit polizeilichen Eingreifens zu- 

gunſten des Rundfunks zur Abwehr von Störungen. 

Es iſt das Verhältnis eines ſolchen Polizeiſchutzes zum allge— 
meinen Polizeiſchutz elektriſcher Anlagen zu unterſuchen. Reicht 
das geltende Recht zur Sicherung ungeſtörten Rundfunkempfanges 
aus? Empfehlen ſich Ergänzungen oder Abänderungen des gelten 
den Rechts? 

Bedingungen: 
1. Die Teilnahme am Preisausſchreiben iſt jedem geſtattet. 
2. Die Manuſkripte, die in Maſchinenſchrift einſeitig beſchrie⸗ 
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ben fein ſollen, find ohne Anſchreiben und Angabe des Namens 
des Urhebers, nur mit einem Kennwort verſehen, in verſchloſſenem 
Briefumſchlag mit dem Vermerk „preisausſchreiben“ bis zum 
30. September 1930 an Herrn Rechtsanwalt Dr. Willy 
Hoffmann, Leipzig Ci, Katharinenſtraße 11, einzuſenden. Dem 
Briefumſchlag iſt ein zweiter verſchloſſener Brief einzufügen, der 
außen nur mit dem auf dem Entwurf angegebenen Kennwort vers 
ſehen iſt, in ſeinem Innern den Vor- und Zunamen des Verfaſ— 
ſers nebſt genauer Anſchrift enthält. 

3. Für die zwei beſten Arbeiten ſetzen die Reichs-Rundfunk⸗ 
Geſellſchaft m. b. H. und die Deutſche Studiengeſellſchaft für 
Funkrecht folgende Preiſe aus: 1. Preis 2000 RM., 2. Preis 
1000 RM. 

Das Preisgericht iſt nicht verpflichtet, die ausgeſetzten Preiſe 
zu verteilen. Es hat ferner das Recht, falls unter den preiszu— 
krönenden Werken gleichartige Arbeiten ſich befinden, mehrere 
Preiſe zu gleichen Teilen zu vergeben. 

4. Das Preisgericht beſteht aus Staatsminiſter Dr. Drews, 
Präſident des Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts, Berlin, Pros 
feſſor Dr. E. Kaufmann, Berlin, Miniſterialrat Dr. Neu- 
gebauer, Berlin. 

5. Die Entſcheidungen des Preisgerichts ſind endgültig und 
durch Rechtsmittel nicht anfechtbar. ö 

6. Die preisgekrönten Arbeiten gehen mit dem Urheberrecht in 
den Beſitz der Reichs-Rundfunk⸗Geſellſchaft m. b. H. über, die 
ſich vorbehält, ſie zu veröffentlichen. Die Auslobenden haben 
das Recht, auch nicht preisgekrönte Arbeiten gegen das übliche 
Honorar zu veröffentlichen. N 


Perſonalien. 


Oberſtaatsanwalt Dr. Gütermann T. 


Die Standesgemeinſchaft der deutſchen Richter und ihr Organ, 
die DR., hat einen ſchweren Verluſt erlitten: Der Begründer 
und bisherige ſtändige Schriftleiter der Rechtſprechung unſeres 
Blattes, Dr. Emil Gütermann, iſt am 28. Dezember 1929 im 
59. Lebensjahre, an den Folgen einer Blinddarmentzündung in 
der Chirurgiſchen Klinik links der Iſar in München verſtorben. 
Mitten aus einem arbeitsreichen Leben und Schaffen, das neben 
ſeinem Dienſte viele Jahre lang dem DRB. gewidmet war, hat 
ihn der Tod geriſſen; die Rechtſprechung für das Heft 1/30 hatte 
er noch zum Teil hergeſtellt, als er ſich einer raſch notwendigen 
Operation unterziehen mußte, nach der ihn eine Herzſchwäche 
hinwegnahm. 

Dr. Gütermann erhielt ſeine erſte Anſtellung am 16. April 
1900 als III. Staatsanwalt in Kempten. Er war dann 1901 bis 
1905 Amtsrichter in Lindau, von 1905 — 1918 zuerſt II. Staats⸗ 
anwalt, dann Rat am Landgerichte München I. Am 31. Dezember 
1918 erhielt er Titel und Rang eines Oberlandesgerichtsrats. 
Vom 1. Januar 1921 bis 1. März 1925 war er als Hilfsrichter 
am Reichsgerichte tätig, trat dann wieder aus freien Stücken in 
den bayeriſchen Juſtizdienſt zurück und wurde auf die Stelle eines 
Landgerichtsdirektors am Landgericht München J berufen, bis er 
am 1. Oktober 1929 die Stelle eines Staatsanwalts beim Oberſten 
Landesgerichte München mit dem Titel eines Oberſtaatsanwalts 
verliehen erhielt. Die trockene Aufzählung dieſer einzelnen Etappen 
ſeiner dienſtlichen Laufbahn gibt aber nicht annähernd ein Bild 
von dem, was feine Tätigkeit und feine Perſönlichkeit in Wirklich⸗ 
keit bedeutete. 

Gütermann war Richter mit Leib und Seele. Seine hervor⸗ 
ragenden Anlagen und der unermüdliche Fleiß, mit dem er an ſich 
Selbſterziehung übte, befähigten ihn in ganz beſonderer Weiſe zu 
ſeinem Amte, dem er ſtändig die reichen Erfahrungen ſeines 
Dienſtes und ſeines Lebens dienſtbar machte. In welcher Weiſe 
er von ſeinen Kollegen deſſenthalben auch geſchätzt war, beweiſt 
der warme Nachruf, den ihm am 3. Januar 1930 der General: 
ſtaatsanwalt am Oberſten Landesgerichte in München Aſchenbrenner 
widmete, in dem auch hervorgehoben war, wie Dr. Gütermann 
auch auf außerjuriſtiſchem Gebiete erſprießliches geleiſtet hat: 
Während des Krieges bei der Kriegsfürſorge und der Kriegsamts—⸗ 
ſtelle München als Hilfsarbeiter für den Feſtſtellungsausſchuß, 
nach dem Kriege als 1. Vorſitzender des III. Ausſchuſſes zur Feſt⸗ 
ſtellung von Entſchädigungen für Aufruhrſchäden. 
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Uns im DRB. war Dr. Gütermann aber beſonders nahe ge— 
ſtanden. Er war einer von denen, die jetzt allmählich weniger 
werden, die noch aus der Zeit unſeres Stifters Dr. Leeb ſtammten 
und mit ihm in München wirkten, denen von Anfang an die 
Sache der Standesgemeinſchaft ein Stück ihres Lebens bedeutete. 
Der Bayeriſche Richterverein war immer ſtolz darauf, daß gerade 
aus ſeinen Reihen die Männer hervorgegangen waren, die zuerſt 
die Sache des deutſchen Richterbundes verfochten; Gütermann 
zählte zu ihnen in vorderer Linie. 

Als ich nach Dr. Leebs Tode an den Wiederaufbau der DNS. 
ging, war es Gütermann, der ſich ſofort zur Bearbeitung des 
Rechtſprechungsteils zur Verfügung ſtellte, damit den deutſchen 
Richtern, die zum größten Teile finanziell nicht in der Lage ſind, 
andere juriſtiſche Zeitſchriften ſich zu halten, mit den Ergebniſſen 
der Judikatur verſorgt werden. In Heft 2 der DRZ. vom März 
1924 veröffentlichte er die erſte Serie von Urteilen, 24 an der 
Zahl. Wie er ſeitdem dann im Laufe der Jahre den ganzen 
Rechtſprechungsteil ausbaute, ſo zwar, daß in jedem Hefte über 
100 Entſcheidungen veröffentlicht wurden, iſt unſeren Leſern be— 
kannt. Er hat die Bearbeitung der Jadikatur ganz allein ge— 
ſchaffen und beſorgt, ſowohl in Zivil- wie in Strafſachen und ſie 
auch während ſeines Urlaubs ſtändig fortgeführt. Wie ſchwer die 
Arbeitsbürde wat, kann ein Außenſtehender ſchwer ermeſſen. Tau— 
ſende von Urteilen des RGR. mußte er im Jahre leſen, ſichten 
und dann — nicht mit Schere und Blauſtift, ſondern mit eigener 
Niederſchrift — ausziehen und zuſammenſtellen. Oft hat er unter 
der Arbeit ſchwer geſeufzt, dann aber doch immer wieder unver— 
droſſen weitergearbeitet. Er kann das Verdienſt für ſich in Ans 
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ſpruch nehmen, daß er im ſchwierigſten Stadium — gerade aller 
Anfang iſt ſchwer — die Veröffentlichung der höchſtrichterlichen 
Rechtſprechung bei uns ſo auf den Marſch gebracht hat, daß ſie 
den deutſchen Richtern wirklich wertvolles bot und zugleich die 
geſunden Keime weiteren Ausbaus in ſich barg, ſobald einmal die 
finanziellen Mittel der DRZ. eine Mehrung und Beſſerung er- 
lauben. 

Das was den Verlebten im Dienſte auszeichnete, Scharfſinn, 
gutes Judizium, Energie und Ruhe ging in ſchöne Parallelſtellung 
mit ſeinen menſchlichen Eigenſchaften, an denen wir im näheren 
Freundeskreis uns immer aufs neue freuten: Seine echte Kol— 
legialität und ſein von großer Allgemeinbildung beherrſchtes vor— 
nehmes und verbindliches Weſen. Auf den Tagungen des DRB. 
war Gütermann ein ſtändiger Gaſt; auch da hat er mit ſeinem 
praktiſchen Blick ſo manchen guten Rat und Einſchlag vor und 
hinter den Kuliſſen gegeben. Sein Angedenken wird von allen, 
die ihn kannten, in hohen Ehren gehalten werden. 

Senatspräſident Dr. Reichert. 


Die Zeilerſchen Umwertungszahlen. 


Monats⸗ Geldwert⸗ Wohlſtands- Umwertungs⸗ 
durchſchnitte zahlen zahlen zahlen 
Oktober 1929 1,535 Bill. 82,5 % 1,27 Bill. 
November „ 1,5530 „ 83,0 % IT. 
Dezember 15 1,526 „ 83,5 % 1,27 „ 
Januar 1930 15516 „ 84,0 % r 


Die ferneren Zahlen werden auch weiterhin jeweils in der 
DR. veröffentlicht. Die Schriftleitung. 


Seitfpiegel 


Die DRZ. hat in Heft 11 des Jahrgangs 1929 eine 
Anzahl von Zeitungsaufſätzen angeführt, die aus Anlaß 
der fünfzigjährigen Geltung der Reichsjuſtizgeſetze ge— 
ſchrieben worden ſind. Wir möchten heute auf die Er— 
innerungen des Staatsminiſters i. R. Reinhold von 
Sydow hinweiſen, die er unter dem Titel „Der Kampf 
um die Reichsjuſtizreform vor 50 Jahren“ in mehreren 
Nummern der „Deutſchen Rundſch au“ veröffent— 
licht hat. Aus dem Schlußaufſatz im Januarheft dieſer 
Zeitſchrift möchten wir die eindrucksvolle Schilderung der 
letzten Vorgänge vor der Annahme im Reichstage und 
der Verhandlungen über den Sitz des Reichsgerichts her— 
vorheben. 

„Die Beſtimmung Leipzigs zum Sitze des Reichsgerichts wurde 
in Preußen lebhaft bedauert: auch ich gehörte zu denen, die ſie 
beklagten. Wenn ich den damaligen Beſchluß vom Standpunkt 
der Gegenwart betrachte, ſo muß ich freilich ſagen: vielleicht 
würde mancher, der damals die Verlegung des Reichsgerichts nach 
Leipzig mißbilligte, jetzt ganz zufrieden fein, daß es dem Mittels 
punkte der politiſchen Kämpfe räumlich entrückt iſt. Eins iſt ge— 
wiß: wenn das Reichsgericht ſeinen Sitz in Leipzig bekommen 
hat, ſo verdankt es dies nicht zum wenigſtens der Zurückhaltung, 
die Fürſt Bismarck damals ſich aufzuerlegen für gut befand.“ 

Auch über die Stellung Bismarcks zur Ernennung 
Simſons werden neue Einzelheiten beigebracht: 

„Präſident des Reichsgerichts wurde Simſon. Seine Er— 
nennung hatte ein Vorſpiel, von dem ich aus Leonhardts Munde 
weiß. Im März 1879 begab Leonhardt ſich zu Bismarck zum 
Vortrag und ſagte ihm: die ganze deutſche Juriſtenwelt ers 
wartet, daß der Präſident des Reichsoberhandelsgerichts Pape Prä— 
ſident des Reichsgerichts wird. Darauf die Antwort des Kanz 
lers: „Ich bitte, von dieſem Namen ein für allemal abzuſehen.“ 
Damit war dieſer Vorſchlag erledigt. Die ſchroffe Ablehnung kam 
überraſchend. Beſonders gut unterrichtete Männer glaubten be— 
ſtimmt zu wiſſen, daß der Fürſt den Präſidenten Pape für 
einen politiſchen Anhänger des Zentrums und beſonderen 


Freund Windthorſts gehalten und deshalb abgelehnt habe. War 
dies ſein Beweggrund, ſo hat er ſich durch eine aus der Kampfes— 
ſtimmung geborene Vermutung leiten laſſen, die der tatſächlichen 
Unterlage entbehrte. Nachdem er ſich alſo gegen Pape ausge— 
ſprochen, fragte Bismarck Leonhardt: „Wollen Sie nicht die 
Stelle übernehmen?“ Leonhardt erwiderte, er denke noch die 
Juſtizgeſetze in Preußen durchzuführen, dann müſſe er ſich mit 
Rückſicht auf ſeine Geſundheit aus dem Dienſte zurückziehen. Nun 
ergab ſich eigentlich von ſelber die Ernennung Simſons, der von 
den noch in Frage kommenden Männern der angeſehenſte war, an— 
geſehen weit über den Kreis der Juſtiz hinaus. Das einzige Be— 
denken war folgendes. Als man die Ernennung Papes zum 
Reichsgerichtspräſidenten noch für ſelbſtverſtändlich hielt, hatte man 
in Preußen Simſon für die vorausſichtlich frei werdende Stelle 
des Kammergerichtspräſidenten in Ausſicht nehmen wollen: indes 
hatte Simſon die Abſicht zu erkennen gegeben, aus perſönlichen 
und familiären Gründen mit dem 1. Oktober 1879 aus dem 
Staatsdienſte zu ſcheiden. Nun bedurfte es der ganzen Menſchen⸗ 
behandlungskunſt Bismarcks, um ihn durch eine perſönliche Unter⸗ 
redung zu bewegen, dennoch die Bürde des neuen Amtes zu über— 
nehmen, das er dann noch 11 Jahre mit der ihm eigenen Würde 
geführt hat.“ 


Gerade aus der Feder eines ſo zuſtändigen Beurteilers 
wie Sydow ſind auch die folgenden Schlußbemerkungen 
wertvoll. 

„Am Schluſſe drängt ſich die Frage auf: haben die Reichs- 
juſtizgeſetze die bei ihrem Erlaſſe gehegten Erwartungen erfüllt? 
Ich glaube, man darf die Frage bejahen. Angeſichts der unge— 
heuren Rechtszerſplitterung durfte man nicht hoffen, auf den erſten 
Wurf etwas Vollkommenes, alle Welt Befriedigendes zu ſchaffen. 
Die Aufgabe war, eine einheitliche Grundlage für die weitere 
deutſche Rechtsentwicklung zu finden. Wenn man ſieht, wie die 
Grundzüge der Reform ſeit einem halben Jahrhundert den Stür⸗ 
men ſtandgehalten haben, ſo darf man ſagen: die Aufgabe iſt 
nicht ſchlecht gelöſt worden. Die damals ins Leben gerufenen 
Einrichtungen haben ſich auch als entwicklungsfähig erwieſen, 
als geeignet, den Anderungen angepaßt zu werden, die, ſei es 
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wegen des Wechſels in den juriſtiſchen Anſchauungen, ſei es 
wegen der Wandlungen in der wirtſchaftlichen und der ſozialen 
Struktur des Volkes im Laufe der Jahrzehnte notwendig werden. 
Vor allem aber haben die Reichsjuſtizgeſetze in ihrem Bereiche mit 
dem Rechtspartikularismus gründlich aufgeräumt, der ſich ſtets 
als ein Nährboden für den politiſchen Partikularismus, als ein 
Hindernis auf dem Wege zur politiſchen Einheit erwieſen hat. 
Dadurch iſt der Einführung des Bürgerlichen Geſetzbuchs der 
Boden bereitet worden. So haben ſich die Worte der Thronrede 
bewahrheitet, mit denen der Reichstag am 22. Dezember 1876 
vom alten Kaiſer geſchloſſen wurde: „Wir ſind dem Ziele der 
nationalen Rechtseinheit weſentlich näher gekommen. Die ger 
meinſame Rechtsentwicklung wird in der Nation das Bewußtſein 
der Zuſammengehörigkeit ſtärken und der politiſchen Einheit 
Deutſchlands einen inneren Halt geben, wie ihn keine frühere 
Periode unſerer Geſchichte aufweiſt.“ 

Kurze Zeit ſpäter, am 1. Januar 1930, begingen die 
deutſchen Juriſten einen neuen Gedenktag: „30 Jahre 
BGB.“ 

Unter dieſer Überſchrift ſchreibt im „Vorwärts“, Abend— 
Ausgabe vom 6. Januar 1930, Dr. Werner Peiſer, 
nachdem er zunächſt die großen Vorzüge der Beendigung 
der ungeheuren Rechtszerſplitterung hervorgehoben hat: 

„Wenn wir heute das BGB. mit ſeinen 2385 Paragraphen 
und ſeinem Einführungsgeſetz von 218 Artikeln betrachten, ſo 
müſſen wir feſtſtellen, daß die Zeit in das Antlitz dieſes Geſetz— 
werkes mindeſtens ebenſo tiefe Spuren eingegraben hat, wie drei— 
ßig Jahre ſie in den Zügen eines Menſchen hinterlaſſen. Die 
beginnende Entwicklung zum hochkapitaliſtiſchen Syſtem prägte 
1871 den Geſetzen feinen Stempel auf. Gewiß war der Eigen⸗ 
tumsbegriff, wie ihn das Römiſche Recht geſchaffen, wie er durch 
die „Rezeption“, durch die Aufnahme des Römiſchen Rechts in 
Deutſchland im 15. und 16. Jahrhundert neu eingeführt war, 
wenigſtens in feiner ſtarrſten Form überwunden; aber der Geiſt 
der Pandekten, des Juſtinianiſchen Geſetzbuches war durch jahr— 
hundertelange Tradition in Deutſchland noch allzu lebendig, als 
daß er gerade auf dem Gebiet des Zivilrechts hätte verdrängt 
werden können. Und wie das zur Zeit in Kraft befindliche Straf— 
geſetzbuch gewiſſe Vergehen gegen das Eigentum ſtrenger ahndet 
als Körperverletzungen, ſo wurden dem Eigentumsſchutz im bürger— 
lichen Recht beſonders umfaſſende Beſtimmungen gewidmet. So 
mußte mit Notwendigkeit das neue Geſetzbuch eines der Inſtru— 
mente werden, mit denen ſich die herrſchende Klaſſe, die den 
Sieg über Frankreich als ihr Werk anſah und verherrlichte, zum 
Schutz ihrer privatwirtſchaftlichen Intereſſen umgab. 

Dieſen Geiſt finden wir in nahezu allen Beſtimmungen des 
BGB. wieder.“ 

Der Verfaſſer beleuchtet das im einzelnen, wobei er 
beſonders die Vorſchriften über den Dienſtvertrag heran— 
zieht und dazu bemerkt: 

„Es mußte erſt die Revolution von 1918 kommen und mit ihr 
das Betriebsrätegeſetz vom Januar 1920, es mußte ferner das 
Reichsgeſetz über die Arbeitsloſenverſicherung geſchaffen werden, 
um die Ausführung dieſes Paragraphen dem Arbeitnehmer wenig— 
ſtens in einem gewiſſen Umfange zu ermöglichen. Die Geſetz⸗ 
gebung über das Arbeitsrecht endlich bedeutet letzten Endes nichts 
anderes als eine Untermauerung der brüchig gewordenen Vor⸗ 
ſchriften des BGB. über den Dienſtvertrag. 

Und hier ſind wir an einem Punkt angelangt, bei dem wir 
uns einen Augenblick aufhalten müſſen. Gerade in den letzten 
Jahren iſt eine Fülle von Geſetzen geſchaffen worden, die dem 
Zweck dient, das bürgerliche Recht zu modernifieren und zu refor⸗ 
mieren, es den geänderten wirtſchaftlichen Verhältniſſen einiger⸗ 
maßen anzupaſſen. Die Weiterentwicklung und Umgeſtaltung 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft verlangte fo ſtürmiſch eine An—⸗ 
paſſung des Geſetzes, daß der Geſetzgeber ſich dieſen kategoriſchen 
Forderungen der Wirtſchaft einfach nicht entziehen konnte, wenn 
er nicht ein Chaos im Ablauf des täglichen Lebens befürchten 
mußte.“ 
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Nach einem Hinweiſe auf die Notwendigkeit der Mieters 
ſchutzvorſchriften wird als Tendenz der neueren Geſetz— 
gebung bezeichnet „ausgleichendes Recht an Stelle des 
bisherigen ‚gleichen‘ Rechtes“ zu ſchaffen und geſagt, 
„daß alle ſchönen Sätze über Gleichberechtigung Redensarten 
bleiben müſſen, ſolange wenige wirtſchaftlich Starke der großen 
Maſſe der wirtſchaftlich Schwachen gegenüberſtehen.“ 

Der Schluß lautet: 

„Auch die Zukunft wird umgeſtalten, was ſich im Lauf der 
ökonomiſchen Entwicklung als abänderungsreif erweiſen wird. Dem 
dreißigjährigen Jubilar geben wir als Wunſch für ſeine Zukunft 
die Hoffnung auf den Weg, daß er ſich organiſch dem demokrati— 
ſchen und ſozialen Prozeß eingliedern möge, in deſſen Mitte wir 
in der Gegenwart ſtehen.“ 

Es iſt nicht verwunderlich, daß auch die Betrachtungen 
von Dr. Bergemann in der Zeitung der chriſtlichen 
Gewerkſchaften „Der Deutſche“ (7. Januar 1930) 
davon ausgehen, daß das BGB. „trotz mancher ſozialer 
Anſätze im weſentlichen als Niederſchlag individualiſtiſcher 
und kapitaliſtiſcher Welt- und Wirtſchaftsanſchauung be—⸗ 
zeichnet werden muß.“ Zwar erkennt auch dieſer Schrift— 
ſteller an, es ſei „für Richter und Rechtsſuchende eine 
Erlöſung“ geweſen, daß dem „unwürdigen Zuſtand“ der 
„grotesken Zerſplitterung“ ein Ende bereitet wurde. 

„Dennoch haben ſich durchaus nicht alle Hoffnungen er— 
füllt, die man an das neue Geſetzeswerk geknüpft hat. Wenn 
man damals glaubte, das BGB. würde nicht nur als Kodifikation 
unſeres Privatrechts eine äußere Vereinfachung bringen, ſondern 
auch ein innerlich neues, lebendiges, dem Volke verſtändliches 
und für das Volk brauchbares deutſches Recht ſchaffen, ſo hat 
dieſer Glaube ſchon bald einer bitteren Enttäuſchung weichen 
müſſen.“ . 

Es werden hierzu Einzelheiten angeführt. 

„In all dieſen Erſcheinungen finden wir die Erklärung dafür, 
daß das BGB. ſich keinen Platz im Herzen des Volkes hat er— 
obern können. Trotzdem hat ſich in 30 Jahren, die grundlegende 
wirtſchaftliche und geſellſchaftliche Umwälzungen gebracht haben, 
am Inhalt des BGB. faſt nichts geändert. Nicht nur deshalb, 
weil nach der Schaffung größerer Geſetzeswerke meiſtens ein 
vorübergehender Stillſtand der Rechtsentwicklung eintritt, ſondern 
vor allem, weil jedes Privatrecht konſervativ iſt. Trotz ſtaats⸗ 
rechtlicher Veränderungen bleibt ſein Inhalt lange Zeit der 
gleiche. Ein Inhalt, der jeweils auf die Bedürfniſſe der Schichten 
zugeſchnitten iſt, die auf Grund ihrer politiſchen Machtſtellung 
eine für ſich günſtige Rechtsordnung ſchaffen konnten. Aber auch 
nach einer Verſchiebung der politiſchen Machtverhältniſſe iſt es 
leichter, auf dem unbeackerten Feld neu entſtandener Rechtsgebiete 
zu pflügen, als die jahrhundertelang ausgefahrenen Gleiſe der 
überkommenen Privatrechtsordnung plötzlich anders zu richten. 
Infolgedeſſen iſt die Forderung nach einem ſozialen Privatrecht, 
nach Überwindung der kapitaliſtiſchen Betrachtungsweiſe unſeres 
BGB., im letzten Jahrzehnt im weſentlichen außerhalb des 
Bürgerlichen Geſetzbuches zur Auswirkung gekommen.“ 

„So kann uns das BGB. trotz ſeines unveränderten Fort⸗ 
beſtehens heute ſchon nach der kurzen Spanne von 30 Jahren kein 
erſchöpfendes Bild unſeres Privatrechts mehr geben. Es wird noch 
geraume Zeit vergehen, bevor wir ein Bürgerliches Geſetzbuch 
haben, das wirklich allen Ständen des Volkes dient. Vorerſt 
wird die Entwicklung auf den einzelnen Sondergebieten getrennt 
vor ſich gehen. Es kommt aber darauf an, dieſe Sonderentwick— 
lung bewußt zu einem einheitlichen Ziele zu führen. Das muß 
man ſich gerade bei der Schaffung von Spezialgeſetzen ſtets vor 
Augen halten. Ein vollkommenes Arbeitsrecht und eine gute 
Sozialverſicherung ſind nicht das letzte Ziel. Eine befriedigende 
Einordnung des Arbeitnehmers in unſer Rechtsleben wird ſich nur 
dann vollziehen, wenn man ihm auf allen Rechtsgebieten, vor 
allem aber im bürgerlichen Recht nicht nur juriſtiſche, ſondern 
auch tatſächliche Gleichberechtigung verfchafft. . 
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Bei einem Streben nach ſolchem Ziel dürfen Schlagworte 
keinen Raum haben. Mit der Gegenüberſtellung: Römiſches 
Recht und Individualismus auf der einen, deutſches Recht und Kol⸗ 
lektivismus auf der anderen Seite, iſt es nicht getan. Dem römi— 
ſchen Recht verdanken wir die Fähigkeit, juriſtiſch zu denken, von 
ihm haben wir das techniſche Rüſtzeug für eine rechtliche Ordnung 
verwickelter wirtſchaftlicher und geſellſchaftlicher Beziehungen. Das 
deutſche Recht zeigt uns, daß man den Gemeinſchaftsgedanken 
in den Mittelpunkt des Rechts ſtellen muß, und daß jede Rechts— 
ordnung eine tiefe ſittliche Bedeutung hat. Auch Individualismus 
und Kollektivismus ſind keine Gegenſätze, die ſich ausſchließen. 
Mit einem dieſer Prinzipien allein kann man keine Rechtsordnung 
aufbauen, ſondern beide müſſen ſich ergänzen. Eine Fortentwick— 
lung des kollektiven Arbeitsrechts, eine Einſchränkung der Vertrags— 
freiheit und eine ſoziale Bindung von Eigentum und Beſitz 
brauchen mit einer Forderung nach Beſeitigung des Privateigen— 
tums und des Erbrechts nicht Hand in Hand zu gehen. Ebenſo, 
wie ſchrankenloſer Individualismus diejenigen ins Verderben ſtößt, 
die auf der Schattenſeite des Lebens wohnen, iſt eine Über: 
ſpannung des Kollektivismus von Übel, weil er die wertvollen 
Kräfte verantwortungsbewußter Tätigkeit des einzelnen ausſchaltet. 
Die Begrenzung individueller Rechtsmacht durch kollektive Schran— 
ken iſt notwendig, um in der Rechtsordnung auch dem minderbe— 
mittelten Staatsbürger zur Geltung zu verhelfen. Der Kollek— 
tivismus kann ſich aber nur dann ſegensreich auswirken, wenn er 
auch die individuellen Kräfte dieſer Gemeinſchaft nutzbar macht. 
Das iſt kein Widerſpruch, ſondern nur eine Beſtätigung der alten 
Tatſache, daß Gegenſätze ſich ergänzen und ein auf die Spitze 
getriebener Grundſatz ſich in ſein Gegenteil verkehrt. Unlösbar 
bleibt das Problem nur für denjenigen, der im Wirtſchaftsleben 
und Vermögensrecht den ſchrankenloſen Kollektivismus predigt — 
um damit in Wirklichkeit den individualiſtiſchen Neigungen einer 
„Klaſſe“ zu dienen — dagegen für das Sitten- und Familienleben 
des einzelnen ohne Rückſicht auf das Wohl der Geſamtheit mög— 
lichſt ungehemmte Freiheit verlangt. Die Volksgeſamtheit wird 
auf die Dauer nicht wohlfahren mit einer Rechtsordnung, die dem 
wichtigſten Stande unſeres Volkes nicht den gebührenden Platz 
einräumt. 


Was uns im 19. Jahrhundert verſagt blieb, muß das 20. uns 
bringen: Ein Recht, das dem Volk gehört, ein Recht, das in 
allen ſeinen Teilen getragen iſt von den ſittlichen Forderungen 
einer chriſtlichen Ordnung des menſchlichen Gemeinſchaftslebens.“ 


„Ein ſtilles Jubiläum“. So überſchreibt der 
„Berliner Börſen-Kurier“ (Morgen-Ausgabe v. 
3. Januar 1930) ihren Aufſatz: 


„Die Güte eines Geſetzes kann vollſtändig erſt nach einem 
gewiſſen Zeitraum erkannt werden. Wir haben heute genügend 
Diſtanz zu den Dingen, um ſagen zu können, daß die erwähnte 
Gründlichkeit ſich ſegensreich für das rechtliche Leben unſeres 
Volkes ausgewirkt hat. Auf welche ungeheure Belaſtungsprobe 
wurde das BGB. geſtellt, als ein vierjähriger Krieg, die ſtaat⸗ 
liche Umwälzung das nationale Zuſammenleben aufs ſchwerſte ers 
ſchütterten, als eine Inflation und ſpäterhin die Rückkehr zur 
feſten Währung das deutſche Wirtſchaftsleben verhängnisvoll be— 
einflußten und unzählige neue Probleme ſchufen. Die Schöpfer des 
BGB. haben gute Arbeit geleiſtet, wenn ihr Werk ſich all dieſen 
Anſtürmen gewachſen zeigte. 

Auch im Rechtsleben gibt es keinen Stillſtand. Die neue Zeit 
ſtellt neue Forderungen auf, deren Verwirklichung früher oder 
ſpäter unvermeidbar wird. Dies gilt auch für die vom BGB. ge⸗ 
regelten Disziplinen.“ 

Es werden einige der neu geregelten Rechtsgebiete er⸗ 
wähnt und die Forderungen auf Reform des Eheſchei— 
dungsrechtes hervorgehoben. 

„Im ganzen aber wird das BGB. noch auf lange Zeit 
hinaus dem deutſchen Volke ein bewährter Führer und Schützer 
ſein, und das um ſo mehr, je früher es gelingen ſollte, ſeine 
Angleichung an das öſterreichiſche Zivilrecht zu vervollſtändigen.“ 
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Zum Schluſſe wird auch des HGB., das gleichfalls 
ſein 30 jähriges Jubiläum feiern könne, gedacht. 

„Erheblich bewegter geht es um das Handelsgeſetzbuch her, 
das gleichfalls ſein 30 jähriges Jubiläum feiern kann. Auch 
dieſes hat ſich in den vergangenen Jahrzehnten aufs Trefflichſte 
bewährt; nur auf einem allerdings weſentlichen Gebiet haben die 
letzten Jahre die Notwendigkeit einer Reform erwieſen: auf dem 
des Aktienrechts. . Wie die Neugeſtaltung des Aktienweſens 
ausſehen wird, läßt ſich heute auch noch nicht annähernd vor— 
ausſagen.“ f 

Die „Deutſche Allgemeine Zeitung“ bringt in 
der Morgen⸗Ausgabe vom 31. Dezember 1929 eine 
„Rechtsbilanz 1929“, in der es heißt: 

„Am 1. Januar 1930 iſt das Bürgerliche Geſetzbuch 30 Jahre 
in Kraft. Man kann heute nach einem Menſchenalter ſich die 
Frage vorlegen, ob es die Hoffnungen erfüllt hat, mit denen es 
am erſten Tage des 20. Jahrhunderts in Kraft geſetzt worden iſt. 
Jeder Praktiker wird beftätigen, daß es ſich mit dieſem Geſetz— 
buch, das natürlich auch nicht der Weisheit letzter Schluß iſt, 
ſehr gut hat arbeiten laſſen, und daß insbeſondere das Reichs— 
gericht, von manchen Schwankungen abgeſehen, es verſtanden hat, 
den führenden Gedanken, beſonders dem Grundſatz von Treu und 
Glauben unter Berückſichtigung der Verkehrsſitte Wirkſamkeit zu 
verſchaffen. Selbſtverſtändlich erweiſt ſich das Bürgerliche Gefeb- 
buch wie das am gleichen Tage in Kraft getretene Handelsgeſetz⸗ 
buch heute nach den Anderungen der Rechtsanſchauungen und der 
wirtſchaftlichen Notwendigkeiten ſeit dem Beginn des Weltkrieges 
in manchen Beziehungen als reformbedürftig. Man kann aber 
auch mit einem nicht in jeder Beſtimmung auf dem Gegenwarts— 
ſtandpunkt ſtehenden Geſetz arbeiten, wenn die Rechtſprechung es 
verſteht, nicht an den Worten des Geſetzes zu kleben, ſondern 
ſeinen Vorſchriften eine den praktiſchen Bedürfniſſen gerecht wer— 
dende Deutung zu geben. In welchem Maße die Rechtſprechung, 
auch ohne daß man den weitgehenden Forderungen der Freirechts— 
ſchule nachzugehen braucht, in der Lage iſt, die Rechtsentwicklung 
zu beeinfluſſen, zeigt die Rechtſprechung des Reichsgerichtes zu 
den Aufwertungsproblemen. Es ſoll dem V. Zivilſenat des 
Reichsgerichts unvergeſſen bleiben, daß er es geweſen iſt, der die 
Aufwertungsfrage durch ſeine berühmt gewordene Entſcheidung 
vom 28. November 1923 mit ſtarker Hand angefaßt und damit 
die Reichsregierung gezwungen hat, ihren zähen Widerſtand gegen 
eine Löſung dieſes Problems aufzugeben. Ohne dieſes Urteil 
hätten wir vermutlich weder die Dritte Steuernotverordnung noch 
die Aufwertungsgeſetzgebung erhalten, und der in vielen Be— 
ziehungen ruinierte Mittelſtand wäre dann reſtlos verloren ges 
weſen.“ f 

In einem Aufſatze „400 Jahre Kammergericht 
in Berlin“ erinnert die „Deutſche Zeitung“ 
(Abend⸗Ausgabe vom 24. Januar 1930) daran, daß 
ſich vor etwa 400 Jahren aus dem Hofgericht der Kur— 
fürſten von Brandenburg ein oberſtes Gericht, das Kam— 
mergericht, entwickelt habe, dem auch die Provinzial: 
gerichte und die Stadt- und Dorfgerichte untergeordnet 
geweſen ſeien. Es werden die Gebäude genannt, in denen 
das Kammergericht ſeinen Sitz gehabt habe, und hervor— 
gehoben, daß 1730, alſo gerade vor 200 Jahren der 
Miniſter von Cocceji der Präſident des Gerichts ge— 
weſen ſei. 

Der im „Zeitſpiegel“ vom 15. November erwähnte 
Fall eines Zeugniszwangsverfahrens gegen einen Be— 
richterſtatter der „Kieler Neueſten Nachrichten“ iſt in⸗ 
zwiſchen erledigt. Auf eine „Kleine Anfrage“ im Preußi⸗ 
ſchen Landtag hat das Preußiſche Juſtizminiſterium ge— 
antwortet, daß das Verfahren der Staatsanwaltſchaft 
und des Gerichts nicht zu beanſtanden ſei. Das Mini: 
ſterium beſchränkt ſich aber nicht hierauf, knüpft viel- 
mehr noch die folgende Mitteilung an: 


\ 


0 


en 
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„Indeſſen ſind die Staatsanwaltſchaften ſchon früher ange— 
wieſen worden, die Haft zur Erzwingung eines Zeugniſſes nur 
dann zu beantragen, wenn dieſer Zwang auch wirklich zu einem 
vorausſichtlichen Erfolg führt und zu der Bedeutung der Sache 
im richtigen Verhältnis ſteht. Ob dieſe Vorausſetzungen gegeben 
waren, erſchien nicht zweifellos. Es kommt hinzu, daß zur Zeir 
geſetzgeberiſche Maßnahmen in Vorbereitung ſind, durch die das 
Zeugnisverweigerungsrecht der Redakteure uſw. in Dienſtſtrafſachen 
weiter ausgedehnt werden ſoll. Wenngleich für die Behörde ein 
erhebliches Intereſſe an der Feſtſtellung beſtand, ob tatſächlich 
einer ihrer Beamten unter Bruch der Amtsverſchwiegenheit Mit— 
teilungen aus Akten machte, erſchien es mir unter dieſen Geſichts— 
Punkten doch angezeigt, von einer Erzwingung des Zeugniſſes im 
vorliegenden Fall abzuſehen. Ich habe die Staatsanwaltſchaft 
hierauf hingewieſen, und ſie hat dementſprechend ihren Antrag 
auf Vernehmung des Zeugen zurückgenommen. Damit iſt die An⸗ 
ordnung der Haft gegenſtandslos geworden.“ 

Die Angelegenheit iſt hiernach in dem gleichen Sinne 
erledigt worden, in dem ſie im „Zeitſpiegel“ behandelt 
wurde. 

Über den „Zeugnis-Zwang“ der Preſſe ſchreibt Mini: 
ftertaldireftor Dr. Falck im „Berliner Tageblatt“ 
(Abend⸗Ausgabe vom 28. Januar 1930). Er erwähnt 
die Neuerung in dem Abänderungsgeſetz zur StPO. vom 
27. Dezember 1926, meint aber, daß dieſes Geſetz noch 
nicht genüge, das Zeugnisverweigerungsrecht müſſe auch 
auf die im kaufmänniſchen Betriebe der Zeitungen tätigen 
Perſonen erſtreckt werden, es verſage überhaupt im Dienſt⸗ 
ſtrafverfahren gegen öffentliche Beamte und im bürger— 
lichen Rechtsſtreit; es müſſe auch dahin ergänzt werden, 
daß die zur Verweigerung des Zeugniſſes berechtigten 
Perſonen bei der Anordnung und Durchführung einer 


. gerichtlichen, einer ſtaatsanwaltſchaftlichen und nicht zus 


etzt einer polizeilichen Beſchlagnahme von Schriftſtücken 
eine Sonderſtellung genießen. Der Verfaſſer geht dann 
auf den Entwurf eines EG. zum StGB. ein, in dem 
die Einſchränkung des Beſchlagnahmerechts der ſtaat⸗ 
lichen Behörden mit Recht auf die Aufzeichnungen der 
Arzte, Apotheker, Rechtsanwälte, Notare und Verteidiger 
und ihrer berufsmäßigen Gehilfen über das ihnen kraft 
Berufs Anvertraute oder zugänglich gemachte ausgedehnt 
werde, und fordert das gleiche für die Preſſe. Er ſchließt: 

„Die vielfachen Streitfragen, die ſich an die Auslegung und 
Anwendung der neuen Beſtimmung anſchließen und jetzt ſchon, 
trotz der Kürze der in der Zwiſchenzeit verfloſſenen Zeit aufge— 
taucht ſind, laſſen heute ſchon klar erkennen, daß die Preſſe nur 


Jisverweigerungsrechts kommen wird, wenn die Beſchränkung der 


* N: zu einer befriedigenden Löſung des von ihr erftrebten Beug- 


J euugnispflicht ihrer Angehörigen überhaupt nicht in den einzelnen 


Verfahrensgeſetzen, ſondern in dem Reichspreßgeſetz abſchließend 
geregelt wird. Dort muß das Zeugnisverweigerungsrecht der 
Preſſe als ein aus ihrer beſonderen Aufgabe und Stellung im 
öffentlichen Leben fließendes, ihr eigentümliches Sonderrecht feſt— 
gelegt werden, das jeglichem behördlichen Verfahren gegenüber 
eachtung zu beanſpruchen hat. Nur dann wird die Anonymität 
der Preſſe ſichergeſtellt ſein. Auf ſie iſt aber die Preſſe nun 
einmal bei Erfüllung ihrer öffentlichen Miſſion als Hüterin 


— öffentlicher Intereſſen angewieſen, wenn fie dieſe ihre großen 


ufgaben ſachgemäß erfüllen will.“ 

Wenn ſich der Richter auch dem Wunſche anſchließen 
kann, daß das Zeugnisverweigerungsrecht der Preſſe zu— 
ammenfaſſend in dem Preßgeſetz geregelt wird, ſo wird 
er doch andererſeits ſeine Bedenken gegen einen Teil der 


gemachten Vorſchläge nicht unterdrücken können. Bei 


aller Anerkennung der Eigenſchaft der Preſſe als Hüterin 
öffentlicher Intereſſen darf einmal die Gefahr eines Miß⸗ 


ettipregel 
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brauchs zuweitgehender Befugniſſe durch einen Teil der 
Preſſe — wir verweiſen auf die Vorgänge in jüngſter 
Zeit in Köln — nicht unterſchätzt werden; vor allem aber 
dürfen die Notwendigkeiten der Förderung der ſtaatlichen 
Intereſſen nicht zu kurz kommen. 

Wir haben uns ſchon mehrfach gegen die Überſchriften 
mancher Zeitungsaufſätze gewandt. Der Fall der Frau 
Neumann, die wegen des Verdachts an dem Morde ihres 
Dienſtherrn Profeſſor Roſen in Unterſuchungshaft ge— 
nommen, zweimal wieder entlaſſen, wegen neuer Ver— 
dachtsgründe aber kürzlich wieder verhaftet wurde und 
nun, nachdem ſie erkrankte und in eine Breslauer Heil— 
anſtalt überführt wurde, einen Schlaganfall erlitt, bietet, 
ſoweit bisher beurteilt werden kann, keinen Anhalt für 
berechtigte Angriffe gegen die Gerichte oder die Staats— 
anwaltſchaft. Die Überſchrift eines Berichts in der Zei— 
tung „Bergiſche Arbeiterſtimme“ in Solingen 
vom 25. Januar 1930 aber lautet: „Juſtizmord an 
einer Greiſin. Quälereien im Irrenhaus. Mit Billigung 
des Juſtizminiſteriums zu Tode gemartert.“ Natürlich 
ſind dieſe Worte in ganz großen Buchſtaben gedruckt, 
ſo daß ſie ſofort ins Auge fallen. Zum Beweiſe für 
die Art des Berichts ſei nur ein Abſatz daraus wieder— 
gegeben: 

„Der geeinten Front von Kriminalbeamten, Richtern, Staats— 
anwälten und Miniſter a. D. ſtand die Wirtſchafterin Neumann 
allein gegenüber. Es gelang ihnen aber trotzdem nicht, die Frau 
zur Strecke zu bringen. Nicht die geringſte Schuld kann man der 
Greiſin nachweiſen. Es ſcheint faſt, wie eine Berliner Zeitung 
ganz richtig bemerkt, daß man in dieſem Fall, nur weil der Er— 
mordete einen ehemaligen Reichsaußenminiſter zum Bruder hat, 
balkaniſche Juſtiztorturen einführt.“ 

Im „Generalanzeiger für Dortmund und das 
gef. rheiniſch-weſtfäliſche Induſtriegebiet“ (vom 19. Des 
zember 1929) findet ſich ein Aufſatz von Helmut von 
Gerlach: „Die Juſtiz der Republik. Die neueſten 
Skandale.“ Wir beſchränken uns auf den erſten und 
die letzten Abſätze: 

„Ehre, wem Ehre gebührt! Mit dem Reichsgericht muß man 
jedesmal anfangen, wenn man von den Sünden der deutſchen 
Juſtiz zu ſprechen hat.“ 

„Richter find unabſetzbar, Staatsanwälte find es nicht. Bil- 
ligt der Preußiſche Juſtizminiſter, daß ſein Untergebener, der 
Staatsanwalt von Kiel, die Offentlichkeit auszuſchließen, bean— 
tragt hat? 

über dieſe Frage muß durch Reichstag oder Landtag Klarheit 
geſchaffen werden. , 

Nächſt der Reichswehr ift die Juſtiz das dunkelſte Kapitel der 
deutſchen Republik. Abhilfe iſt ſchwer, eben weil die Richter un— 
abſetzbar ſind. Aber nicht oder nicht genügend republikaniſche 
Staatsanwälte können ohne weiteres ausgemerzt werden. Und 
bei den Richtern ſollte eine zielbewußte Perſonalpolitik dafür ſor— 
gen, daß jede Gelegenheit benutzt werde, um die wichtigen 
Poſten mit zuverläſſigen Vertretern der heutigen Staatsordnung 
zu beſetzen. 

Die preußiſche Verwaltung iſt durch Severing und Grzeſinſki 
planmäßig republikaniſiert worden. Eine ebenſo ſyſtematiſche 
Perſonalpolitik iſt bisher im preußiſchen Juſtizminiſterium noch 
nicht zu bemerken geweſen. Und ſie tut doch dringend not, wenn 
die Republik nicht heilloſen Schaden nehmen ſoll.“ 

Mehrere Zeitungen berichten von Richtlinien des Präſi— 
denten des Amtsgerichts Berlin-Mitte, die darauf ab— 
zielen, durch eingehende Vorbereitung jeder Gerichtsver— 
handlung deren Dauer abzukürzen und dadurch auch den 
Beteiligten das lange Warten auf den Aufruf ihrer 
Sache zu erſparen. Wir wollen hoffen, daß dem Erlaß 
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ein beſſerer Erfolg beſchieden ſein möge als allen bis— 
herigen Verſuchen zur Abhilfe. Auf ähnlichem Gebiete 
bewegt ſich ein Vergleich, den die „Neue Berliner 
Zeitung, das 12⸗-Uhr-Blatt“ vom 27. Januar 1930 
zwiſchen dem engliſchen und dem deutſchen Gerichtsver— 
fahren anſtellt. Es teilt mit, daß der engliſche Richter 
zur Verhandlung des äußerſt umfangreichen und ſchwie— 
rigen Falls Hatry nur 5 Tage gebraucht habe, während 
die Verhandlung des Falles Sklarek in Berlin von Ein— 
geweihten auf mindeſtens 8 Wochen geſchätzt werde. Be— 
zeichnend gibt das Blatt dieſem Aufſatz den Untertitel: 
„Deutſche Poſtkutſchenjuſtiz.“ „Langſame Juſtiz“ über⸗ 
ſchreibt auch das „Berliner Tageblatt“ (Morgen⸗ 
Ausgabe vom 26. Januar 1930) einen Aufſatz, in dem 
es erwähnt, daß die Verhandlung gegen die Tſcher— 
wonzenfälſcher nun ſchon Wochen währe, auch für einen 
anderen großen, jetzt verhandelten Prozeß Wochen vor- 
geſehen ſeien. a 

„Der Grundſatz, daß ſchnelle Juſtiz gute Juſtiz ſei, ſcheint 
nicht hoch im Kurs zu ſtehen. Es hat natürlich viele Gründe, 
daß die Aufrollung von Tatbeſtänden, die an ſich nicht beſonders 
verwickelt find, fo viel Zeit in Anſpruch nimmt. .... Nun muß 
man ſich vor Augen halten, welcher Apparat von Juriſten, Schöf— 
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fen, Prozeßbeteiligten, Zeugen und Sachverſtändigen durch eine 


ſolche Sache gebunden, welcher Aufwand an ſtaatlichen und pri⸗, 


vaten Mitteln vertan wird. Warum, muß man fragen, ſind 
nicht die Richter, denen niemand Überarbeit zumuten will, von 
anderen Geſchäften ſo freigeſtellt, daß große Prozeſſe in ſchnelle— 
rem Tempo abgewickelt werden können? Es handelt ſich nicht 
allein um die Verſchwendung öffentlicher Gelder und der Zeit 
von Bürgern. Sondern, was ſchlimmer iſt, es fehlt bei dieſem 
Hinſchleppen an der Friſche, die Erinnerung leidet, die Wieder— 
holungen ermüden, der Eifer erlahmt; wenn gute Juſtiz ſchnelle 
Juſtiz iſt, ſo iſt es zur Zeit in Moabit nicht gut um die Juſtiz 


beſtellt.“ 


7 


Auch wir können dieſe Klagen nicht für unberechtigt« 9 


halten. Unter dem Übelſtande leiden die Richter wohl 
am meiſten. Sie ſind deshalb ſicher beſtrebt, ihm abzu— 
helfen. Über die Gründe, die zu einer ſolch' langen Dauer 
vieler Verfahren geführt haben und die Mittel zur Be— 
ſeitigung haben ſich auch die beiden Zeitungen nicht näher 
ausgeſprochen. Der zweite Aufſatz ſpricht von den Män— 
geln der Regie, der erſte legt den Finger auf eine an— 
dere Wunde: 

„In der Verſchleppungstaktik der großen Angeklagten liegt Mer 


thode.“ ; ; 
5 Reichsgerichtsrat Hettner. 
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Deutſche Richterzeitung. 

Die Schriftleitung der deutſchen Richterzeitung iſt mit dem 
1. Januar 1950 auf Reichsgerichtsrat Dr. Schwarz, Leip⸗ 
zig S 3, Eliſenſtraße 111 JI, Fernſprecher 309 91, übergegan⸗ 
gen. Alle Einſendungen und Zuſchriften für die d Rs., ebenſo 
wie die für den deutſchen Richterbund beſtimmten, ſind 


fortan — unperſönlich — an die Geſchäftsſtelle des DRB., 
Reichsgericht, dimmer 318, zu richten. 


Die Rechtſprechung, Beilage zur DR3., wird künftig von 


den Keichsgerichtsräten Schleyer (Leipzig N 22, Montbe: 
ſtraße 28 J, Fernſprecher 51063) und Dr. Lindenmaier 
(Leipzig N 22, Springerſtraße 17) bearbeitet. 


iſt Reichsgerichtsrat Schleyer. Die Schriftleitung. 


Schrifttum 


A. Aus den Zeitſchriften. 


Deutſche Juriſtenzeitung, Heft 24: Werdendes Recht 
(RMin. Dr. Schiffer). RGZ. 124 (Prof. Dr. Oertmann). 
Schweizer Geſetzentw. über Bundesſtrafrechtspflege (AGR. Dr. 
Doerner). Zuſtändigkeit des Wahlprüfungsgerichts beim Volks⸗ 
entſcheid (OLGR. Dr. Brandis). GrundbuchbereinigungsGeſ. 
(RA. Dr. Roth). — Heft 1: Bekämpfung der Korruption 
(RMin. Dr. Schiffer). Staatsbürgerrechte und Beamtenpflichten 
(StaatsR. Dr. Bleyer). Juſtizverwaltung als Reichsverwaltung 
(Min Dir. Dr. Poetzſch-⸗Heffter). Sparſamkeit u. Rechtspflege 
(Staats. Dr. Meyer). Dritter Rechtszug (OL GPräſ. Dr. Le⸗ 
vin). 50 Jahre KO. (GchR. Prof. Dr. Jaeger). Straf. u. 
öff. Sicherheit (Wirkl. LegR. Dr. Heindl). Kampf um $ 175 
StGB. (IR. Dr. Mamroth, Geh. R. Dr. med. Bumke). Rechts⸗ 
entwicklung Oſterreichs 1929 (HGPräf. Dr. Engel). Völkerrechtl. 
Probleme des Weltluftverkehrs (Prof. Dr. Hennig). — Heft 2: 
RMiniſterGeſEntwurf (StaatsSekr. Dr. Popitz). Grenzen der 
Rechtſprechung (Senpräſ. Schultze). HausgehilfenGeſEntwurf 
(KGR. Dr. v. Velſen). Ziele u. Grenzen der Entwicklung des 
Strafverfahrens (StAR. Dr. Klann). Juſtizabbau beim OLG. 
(LGR. Dr. Begemann). 

Juriſtiſche Rundſchau, Heft 24: „Genehmigung“ aus 
Grundſtücksverkehrsbek. (AGR. Dr. Bergmann). Perſönlichkeits⸗ 
eindruck des erſuchten, beauftragten u. Einzelrichters (GAſſ. Dr. 
Meyer). Vorſitz in Strafkammern (LGD. Dr. Hellwig). — 
Heft 1: Rechtsfolgen der ſachenrechtl. Einigung (Prof. Dr. Oert⸗ 
mann). Rechtshilfe im arbeitsger. Verfahren (Dr. Jadeſohn). 
Anwendbarkeit von $$ 412, 329 Stpo. (LGR. Dr. Siemens). 
Wiederaufnahme des Verf. im ital. StpEntw. (Dr. v. Hentig). 
Reviſionsger. Prüfung der Berufungszuläſſigkeit in Strafſachen 
(Prof. Dr. Doerr). „Facharzt“ (OLS GR. Dr. Schläger). — 
Heft 2: Gerichtsberichterſtattung im Urteil ger. Sachverſtändiger 


(LGR. Dr. Hellwig). Schutz der 
II AufwG. (AR. Dr. Lange). 
Juriſtiſche Wochenſchrift, Heft 51/52: Union Inter- 
nationale des Avocats (FR. Dr. Magnus, Adv. Dr. Sarran).r 
Internationale Handelskammer (Dir. Dr. Wohl). Institut de 
Droit International (Prof. Dr. Strupp). Warſchauer Überein⸗ 
kommen über intern. Luftbeförderung (Dr. Rieſe). Handelsregi⸗ 
ſter im Ausland (AGR. Dr. Frieſe). Juriſt und autonomes Recht 
des Welthandels (Dr. Großmann⸗Doerth). Vollſtr. ausl. Ur⸗ 


AufwGläubiger nach § 22 


teile in 1 (RA. Dr. Lachs). — Heft 1: Zum Jahres⸗ * 


wechſel (JM. v. Guérard, JM. Dr. Schmidt, JM. Gärtner 
IM. Dr. Beyerle, Min Dir. Dr. Schmidt, OL Gpräſ. Becke 
OL GPräſ. Dr. Levin, Sen. Dr. Nöldeke, JM. Dr. Slama 


Schriftleiter _.r 


* 


Volk und Richter (20 präſ. Dr. Ernſt). Erſparnismaßnahmen bi 


I Verwaltung (Min R. Dr. Krücke). VerwReform u. obere Be 
amte (Rev. Schlegel). Soziale Verantwortung des Juriſten 
(LGR. Dr. Darmſtaedter). — Heft 2: Handhabung der ZPO. 
(KGR. Dr. Goldmann, GIR. Dr. Heilberg). Mündl. Verhand⸗ 
lung (RA. Dr. Kann, Senpräſ. Dr. Preiſer). Büroverſehen als 
Wiedereinſetzungsgrund (JR. Friedrichs). Gleichheit u. Allgemein- 
heit der Verhältniswahl nach der RVerf. (RA. Koch⸗Weſer). 
Zeugenvernehmung (OL GR. Silberſchmidt). — Heft 3/4: Bes 


ginn des Rechtsſtudiums mit geltendem bürg. Recht (Prof. Dr. 


Hoeniger). Bankrott des Rechtsunterrichts (Prof. Dr. Waldecker). 
Betriebs (privat⸗)wirtſchaftliche Ausbildung der Juriſten (Prof. 


— 
1 


Dr. Großmann). Jur. Aufgaben der Rechtsphiloſophie (Prof. 


Dr. Manigk). Ausbildung der oberen Juſtizbeamten (OA A. Sar⸗ 


kamm). Tatſachenſtoff u. Rechtsleben (RA. Dr. Wolff). 
Goltdammers Archiv, Januar: Beſchränkung des Zeu⸗ 
geneides im SP. (OLGR. Sachſe). BayDbLG. Strafſ. (Prof. 
Dr. Doerr). 
Zentralblatt für Handelsrecht, Heft 12: 
nachtsgratifikation des Arbeitnehmers (RA. Dr. Fuchs). 


! 
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miſchte Betriebe (Senpräſ. Freymuth). Prüfung uſw. der Bes 
ſchlüſſe der GenVerſ. eingetr. Genoſſenſchaften durch Regiſter⸗ 
richter der Hauptniederlaſſung (AGR. Cohn). 

Mietgericht, Heft 1: Mietaufhebungsgericht u. Beſchleu⸗ 
nigungsvorſchriften (Geh. RegR. Dr. Volkmar). Ausſchluß der 
Beſchlagnahme nach § 4 VII MSHG. (LEN. Lilienthal). Bau⸗ 
polizei u. Wohnungsfürſorge (Dr. Jaſchkowitz). 

Archiv für Funkrecht, Heft 1: Grundſätzliches zum Funk: 
recht (LR. Dr. Dender). Störung des Radioverkehrs durch Ver— 
treter (RA. Dr. Joſef). Rundfunkweſen in Finnland (Dr. Vo⸗ 

gelſang). 
8 Leſſiſche Rechtſprechung, Heft 12: Reform des Irren⸗ 
ech c chrof. Dr. Hoche). 

Meckl. Zeitſchrift für Rechtspflege, Heft 4: Freiw. 
Gerichtsbarkeit im Verhältnis zu Rechtſpr. u. Verwaltung 
(BürgM. Dr. Sturm). 

Württ. Zeitſchrift für Rechtspflege, Heft 1: Reich 
u. Länder; die neueren Reformvorſchläge (StaatsR. Dr. Hegel⸗ 
Maier). Härteparagraphen (Mint. Föll). 

Oſterr. Richterzeitung, Heft 12: Journaliſtenbeſtechung 
(Dr. Altmann). Geſellſchaftsdiebſtahl (Rat Dr. Mager). Proble⸗ 
matik des Eheſcheidungsverfahrens (RA. Dr. Kornel). Schutz der 
Minderjährigen im tſchech. StGEntw. (BezR. Dr. Reinold). 

Pechtspflege in Schweden (Dr. Meixner). 
Prager Jur. Zeitſchrift, Heft 22: Rechtſpr. des ObGer.⸗ 
Hofs (Dr. Luſtig, Dr. Reinold). — Heft 1: Einfluß des Todes 
des Mieters auf Wohnungsmieten (OG R. Dr. Prochaska). 
Wiener Jur. Blätter Heft 24: Reform des öſt. Ur⸗ 
beberrechts (Dr. Seiller). Reform des jur. Studiums (Dr. Scheu). 
— Heft 1: Neues Mietgeſetz (Dr. Schnabl). Anwaltlicher und 
anderer Rechtsbeiſtand (Dr. Ticho). — Heft 2: Reviſionsbeſchrän⸗ 
kung in Aunterhaltsſtreitigkeiten (HofR. Dr. Ohmeyer). Kurze 
Anführung der Kündigungsgründe nach Mietgeſetz (Prof. Dr. pet⸗ 
ſchek). Unrechtmäßiger Zwang (Antiterrorgeſetz) (Dr. Fröhlich). 


N B. Bücherbeſprechungen. 


Dr. A. Lobe, Sencpräſ. am RG. i. R.: Fünfzig Jahre 
Reichsgericht am 1. Oktober 1929. Walter de Gruy⸗ 
ter & Co., Berlin 1929. 436 S. (Preis 20 RM., geb. 
24 M.) 

Umfängliche Feſtſchriften werden nur von wenigen und meiſt 
bloß teilweiſe geleſen. Mittel wider ſolchen Mißſtand ſucht man 
in reizvoller Darſtellung. Dennoch werden es die letzten 100 Sei— 
ten dieſer RG.⸗Feſtſchrift fein, die am meiſten gelefen werden: 
die allernüchternſten Liſten der Mitglieder des RG., mit Angaben 
über Alter, Dienſtlaufbahn, Beſetzung der Senate uſw. uſw. — 

ornehm und geſchmackvoll die Ausſtattung, ein würdiger, höchſt 
anſprechender Band. Lobe, der die Arbeit geleitet hat, war dazu 

im beſten Sinne berufen: nicht nur durch ſchöpferiſche Vielſeitig— 

keit, der wir Abhandlungen, Lehr- und Erläuterungsſchriften in 

vil⸗, Straf: und Verfahrensrecht verdanken, ſondern auch durch 
n Werk über Urſprung und Entwicklung der höchſten ſächſi⸗ 
; n Gerichte (1905). Der äußerften Knappheit befliffen, hat 

Mitarbeitern den Raum freigebiger zugemeſſen als ſich ſelbſt. 
So indet man treffliche Kennzeichnungen der früheren OReichs A. 
(aus Neumanns Feder), für die früheren RGpräſ. aber (die Lobes 
Außerer Geſchichte des RG., S. 1—19, angehören) nichts Ent⸗ 
prechendes. Das Strafrecht kommt ſtark zur Geltung: Reichs⸗ 
enwaltſchaft (Reichsu. Dr. Neumann, ſehr inhaltreich, auch feſ⸗ 
ſelnd geſchrieden), Rechtſprechung in Straffachen (SSt A. Dr. 

neidewin, eine überſichtliche, gehaltvolle Darſtellung, die auf 
engem Raume die leitenden Grundſätze einprägſam vor Augen 

in), Diſziplinarhof (Lobe), Ehrengerichtshof f. d. deutſchen 
5 echtsanwälte (FR. Dr. Kurlbaum, mit Begeiſterung für Würde 
und Anſehen des Standes), Staatsgerichtshof z. Schutze der 

Republik (SenPräf. Lorenz). Im Verhältnis zu feiner Jugend 

recht nachdrücklich und ſelbſtbewußt meldet ſich — mit einer wohl⸗ 

Jegliederten, gut unterrichtenden Einführung — das Reichsarbeits⸗ 

gericht (Sencpräſ. Dr. Oegg). Mit dem gleichen Raume, den 

das NArbG. beſetzt, nimmt — bezeichnend für Umſchwung und 
taßſtab der jüngſten Vergangenheit, zu der die Gegenwart immer 
mitgehört — die Rechtſprechung im bürgerlichen Rechte vorlieb 

Cobe). Bewußt nur das Wichtigſte berichten die Abſchnitte über 

den Staatsgerichtshof f. d. Deutſche Reich, das Reichsſchieds⸗ 

gericht, das Reichsbahngericht und das Wahlprüfungsgericht. In 
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wenigen Strichen, aber anſchaulich und lebendig, wird die RA. 
beim RG. behandelt. Etwas ausführlicher, weil es von mancher⸗ 
lei Bemühen, Streben, Ringen und Kämpfen zu erzählen gibt, 
der Richterverein beim RG. (RGR. Linz). Die Palme größter 
Kürze gewinnt, wie ſich's gebührt, ein außeramtliches Weſen, die 
RG.⸗Geſellſchaft. Mit dem Ernſt, den keine Mühe bleichet, biegen 
wir ins Dienſtliche zurück und verzeichnen das bisher nicht Er— 
wähnte: Innere Organiſation des RG. hinſichtlich der Recht— 
ſprechung und hinſichtlich des Geſchäftsbetriebs, Entſcheidungen 
ſamt Nachſchlagewerk. Endlich die für gründliche Gerichts— 
arbeit unentbehrliche Nährmutter der Geiſter, die Bücherei (von 
Dir. Dr. Hans Schulz belehrſam und mitunter ſchalkhaft ge— 
ſchildert). Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen. Mit: 
und Nachwelt erſehen aus der Feſtſchrift ein getreues Bild des in 
redlicher Arbeit zurückgelegten 50 jährigen Weges. Glückauf zum 
zweiten Halbjahrhundert! Möchten Deutſchland und ſein Reichs— 
gericht in ihm aus Demütigung, Wirrſal und Not wieder den 
Weg zur Höhe finden. 
Reichsgerichtsrat Dr. Georg Müller. 


Dr. H. Schulz, Direktor der Bibliothek am RG.: Leipzig und 
das Reichsgericht. Alfred Lorentz, Leipzig 1929. 30 S. 
(Preis 1,50 RM.) 

Wie kam das Reichsgericht nach Leipzig? Wo und wie hauſt es 
dort? Welche Tätigkeit liegt ihm ob? Dieſen drei Fragen, der 
erſten vornehmlich, gilt die Schrift; im weſentlichen ein gedruckter 
Vortrag. Schlicht, aber keineswegs trocken oder nüchtern, erzählt 
er. Die ſachliche, anſchauliche, redliche Darſtellung ſteht unter dem 
Zeichen der Wahrheit, die droben auf des Reiches Rechtsburg ihre 
Fackel emporhält. Nichts wird unterdrückt oder verfärbt. Dem 
feſſelnden Berichte verbleibt — gerade neben den Gedenkreden 
vom 1. Oktober 1929 und auch neben der Feſtſchrift — ſein Wert 
für künftige Tage. Die kurzen Anſprachen, die bei der Eröffnung 
(1879) gehalten wurden, ſind am Schluſſe mitgeteilt; ein Bild 
der Vereidigung Eduard Simſons grüßt neben dem Titelblatte. 

Reichsgerichtsrat Dr. Georg Müller, Leipzig. 


Feſtſchrift zum 50 jährigen Beſtehen des Landgerichts II 
in Berlin. Siegfried Kronbach, Berlin 1929. 169 S. (Preis 
8 MM.) 

Die Feſtſchrift enthält eine Reihe von Abhandlungen: „Fünfzig 
Jahre Landgericht II” von LGD. Wengler, mit einem Rück⸗ 
blick auf einen Teil Juſtizgeſchichte Berlins: „Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der StA. beim LG. II“ von StAR. Schmidt, eine 
humorvolle Ausleſe aus alten Akten und Erinnerungen; „Die 
Kammern für Handelsſachen des LG. II“ von HGR. Hentſchke; 
„Die Entwicklung der Geſchäftsſtelle“ von J. Amtm. Hirſeland; 
„Problemſtellungen im Privatrecht und privaten Rechtsſchutzver— 
fahren der heutigen Zeit“ von LGR. Dr. Bunge; „Der Straf: 
richter, Entwicklungslinien 1879 — 1929“ von LGD. Dr. Sachs, 
eine beſonders leſenswerte auf hoher Warte ſtehende Studie über 
das Weſen und die Ausleſe des Strafrichters unſerer Zeit; „Juſtiz⸗ 
verwaltungsſplitter“ von LGR. Dr. Siebert, ein Aufſatz, der 
viel Beherzigenswertes aus der Tätigkeit des Dienſtaufſichtsbe— 
ſchwerden bearbeitenden Präſidialrats bringt, und „Schlußwort“ 
von LGpräſ. Humbert, der etwas wehmutsvoll einen Ausblick 
in die Zukunft wirft, die vielleicht dem an Traditionen ſo reichen 
LG. II ein Aufgehen in ein einziges Groß-Berliner LG. bringt. 
Der Raum iſt zu kurz, um alle Schönheiten der Feſtſchrift mitzu— 
teilen. Jeder leſe ſie ſelbſt. 

Landgerichtsrat Kruspi, Berlin. 


A. Ebner, Syndikus in Berlin: Wegweiſer durch die Deutfche 
Reichsgeſetzgebung. 4. Aufl. 299 S. (Preis geb. 
9 RM.), und Derſ., Wegweiſer durch die preuß. Ger 
ſetzgebung. 4. Aufl. 213 S. (Preis geb .7 RM.). Ver⸗ 
lag Hermann Sack, Berlin 1929. 

Beide Werke enthalten alphabetiſch geordnet unter Stichworten 
den Inhalt des Reichsgeſetzblatts, der Pr. Geſetzſammlung und 
der Blätter, die VO., Erlaſſe, AusfBeſt. uſw. veröffentlichen, 
ſowie das zu den einzelnen Materien gehörige wichtigſte Schrift— 
tum. In dem unüberſehbar gewordenen Geſetzesmaterial bilden 
die beiden Werke, die auf den Stand vom 1. I. 1929 gebracht 
ſind, wie ihre früheren Auflagen ein bedeutſames und brauchbares 
Hilfsmittel zur Auffindung der einzelnen Vorſchriften. 

Landgerichtsrat Kruspi, Berlin. 


Dr. W. Kleineck, Bürgermſtr., Quakenbrück: Das geltende 
Recht. Syſtematiſches und alphabetiſches Sachregiſter zum 
RGeſBl. und zur Preuß. Geſetzſammlung vom 1. I. 1917 
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bis 31. XII. 1928 mit den dazugehörigen älteren Geſetzen. 
Selbſtverlag 1929. 129 S. (Preis 5,88 MM.) 

Die Rechtfertigung dieſer Zuſammenſtellung iſt in einer Zeit, in 
der eine Sichtung des Rechtsſtoffes von Amtswegen in Ausſicht 
geſtellt iſt, nicht vonnöten. Die gegenüber den Vorauflagen in prak— 
tiſcherem Einband erſchienene und durch Nachträge bereits bis zum 
15. 10. 1929 fortgeführte Neuauflage enthält in ſyſtematiſcher Ord—⸗ 
nung die Abſchnitte: Reichsverf Recht, RWehr, Finanzen, Röflege, 
Polizei, Kultur-, Wirtſchaftspflege, Sozialverſicherung, Zwangswirt⸗ 
ſchaft, Arbeitsrecht, Fürſorge, Sozialiſierung, Aufwertung, Ausw. 
Angelegenheiten und Beendigung des Weltkrieges, entſprechend iſt 
auch der Preußiſche Teil gegliedert. Etwa trotzdem noch beſtehende 
Nachſchlageſchwierigkeiten beſeitigt das Sachverzeichnis. Das durch 
Stichproben als genau befundene Produkt zuverläfliger Arbeit ver— 
dient Empfehlung bei Behörden, Gerichten, Anwälten, Volkswirt: 
ſchaftlern und wirtſchaftl. Unternehmungen. 

Gerichtsaſſeſſor Dr. Troitzſch, Roſtock. 


Dr. G. Anſchütz Prof., Heidelberg, und Dr. R. Thoma 
Prof., Bonn: Handbuch des Deutſchen Staatsrechts. J. 
C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1929. 2 Bände in je 
12—15 Lieferungen (bisher 6 Lief.). (Preis der Lieferung 
in Subſkription 2,40 RM.) f 
Die Größe der dem Werk geſtellten Aufgabe, einen ſyſtemati— 
ſchen Überblick über das geſamte deutſche Reichs- und Landes— 
ſtaatsrecht nebſt Literatur und Rechtſprechung in annähernder 
Vollſtändigkeit zu geben, läßt es begreiflich erſcheinen, daß ſich 
an ihr neben den Herausgebern noch 54 Staatsrechtslehrer und 
Männer der Wiſſenſchaft beteiligen. Die Namen der Herausgeber 
bürgen für einen planvollen und erſchöpfenden Aufbau des Wer— 
kes, die der Mitarbeiter für die Güte der Beiträge. Einer Gegen— 
ſtand, Methode und Literatur behandelnden Einleitung (Thoma) 
folgt eine Darſtellung der geſchichtlichen Grundlagen des deutſchen 
Verfaſſungsrechts bis zur Revolution (Meinecke) und der Wei— 
marer Verfaſſung (Jellinek) ſowie der Landesverfaſſungen (Koell— 
reutter) mit einer Überſicht der Entwicklung des Staatsrechts in 
Oſterreich ſeit 1918 (Kelſen). Den ſyſtematiſchen Teil eröffnet 
eine Betrachtung der rechtlichen Struktur des deutſchen Staats— 
weſens, die Thoma in tiefſchürfenden Ausführungen von den Ge— 
ſichtspunkten des Bundesſtaats und der Demokratie aus beleuch— 
tet. Im Anſchluß daran behandelt Graf Dohna die ſtaatlichen 
Symbole und den Schutz der Republik, Fleiſchmann die völker⸗ 
rechtliche Stellung des Reichs und der Länder. Zum erſten Haupt: 
ſtück gehören noch die Abſchnitte über das Staatsgebiet (Gieſe) 
und das Staatsvolk, mit denen die bisherigen Lieferungen ab— 
ſchließen. Über den Fortgang des für Verfaſſungsrecht wie Ver— 
faſſungsleben gleich bedeutſamen Werks ſoll an dieſer Stelle von 
Zeit zu Zeit weiter berichtet werden. 
Reichsgerichtsrat Hagemann, Leipzig. 


W. Boesler, ObRegRat: Einführung in das Recht der Reichs- 
beamten und Soldaten. Quelle & Meyer, Leipzig 1929. 
151 S. (Preis Leinen 2,80. RM.) 

Das Buch will keine erſchöpfende Darſtellung des geſamten 
Beamtenrechts geben, ſondern dem jungen Beamtenanwärter und 
Beamten bei der Einarbeitung in den Stoff des Beamtenrechts 
behilflich ſein. Dementſprechend behandelt es nur die Grundlinien 
der rechtlichen Stellung der Reichsbeamten, ſowie des Sonder— 
rechtes der Soldaten und Wehrmachtsbeamten. Dadurch und durch 
die gemeinverſtändliche, überaus klare Form der Darſtellung wird 
ein ſchneller Überblick über den umfangreichen Stoff gewähr— 
leiſtet. Die Anſchaffung iſt jedem, der ohne erheblichen Zeitauf— 
wand einen Einblick in das Beamtenrechtsgebiet gewinnen will, 
insbeſondere auch Heeresfachſchulen und Angehörigen der Wehr— 
macht zu empfehlen. Reichsgerichtsrat Dr. Tittel, Leipzig. 


R. Köſtlin u. Dr. O. Schmid, Mingäte, Stuttgart: Das 
württembergiſche Beamtengeſtz vom 21. 1. 1929 
mit Einführung und Erläuterungen nebſt der VollzugsVO. 
und den wichtigſten ſonſtigen beamtenrechtlichen Vorſchrif— 
ten. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1929. 458 S. (preis 
geb. 12 RM.) 

Württemberg hat die in Art. 128 III WVerf. verheißene Rege⸗ 
lung der Grundlagen des Beamtenverhältniſſes durch Reichsgeſetz 
nicht abgewartet, ſondern hat das Recht ſeiner Beamten durch ein 
umfaſſendes den neuzeitlichen Erforderniſſen Rechnung tragendes 
Beamtengeſetz von Grund auf neu geordnet. Seiner Erläuterung 
dient das vorliegende Werk in erſter Reihe und erfüllt, ſoweit 
einem Nichtwürttemberger ein Urteil darüber möglich iſt, Wieſen 
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Zweck in vortrefflicher Weiſe. Es greift aber über das württem— 
bergiſche Recht weit hinaus, indem es die vielen reichsrechtlichen 
Beſtimmungen allgemein beamtenrechtlichen Charakters ebenfalls 
berückſichtigt. Beſonders wertvoll find in dieſer Hinſicht die zal l- 
reichen „Anlagen“ des Buches, kleinere Abhandlungen und Zu— 
ſammenſtellungen über die verſchiedenſten Fragen des Beamten— 
rechts, fo über wohlerworbene Rechte, Beamtenhaftung, Fürſorge— 
pflicht des Staates uſw. Sie bieten auch den nichtwürttembergi⸗ 
ſchen Beamten mannigfache Belehrung. 
Reichsgerichtsrat Hagemann, Leipzig. 


Dr. C. Zimmmer, Min., u. F. Klee, JR. im Preuß. FM.: Die 


juriſtiſche Ausbildung in Preußen. 5. ner bearb. Aut. 
Preuß. Druckerei⸗ u. Verlags AG., Berlin 1930. 130 C. 
(Preis geb. 4,50 RM.) 

Das Buch enthält eine vollſtändige Zuſammenſtellung der Ge— 
ſetzes- und Verwaltungsvorſchriften über das Rechtsſtudium, die 
jur. Prüfungen und den Vorbereitungsdienſt mit zahlreichen Er: 
läuterungen, die teils in zuſammenfaſſenden Vorbemerkungen, 
teils in Anmerkungen zu den einzelnen Vorſchriften gegeben wer⸗ 
den. Es erörtert erſchöpfend alle einſchlägigen Fragen, verwertet 
beſonders zahlreiche nicht veröffentlichte Verfügungen, ſo die für 
die Handhabung der Neuerungen unentbehrliche Rundverfügung 
vom 21. 6. 1929. Für eine neue Auflage wäre eine kurze Wiede:⸗ 
gabe der für Kriegsteilnehmer geltenden Sondervorſchriften, die 
noch oft angewendet werden, erwünſcht. S. 44 vermiſſe ich einen 
Hinweis auf die RVerf. vom 19. 8. 29 über die Anrechnung von 
Vorleſungen aus einem geſtrichenen Semeſter, S. 31 auf die RN. 
voom 11. 7. und 21. 8. 29 über die Zulaſſung lübiſcher Staat; 
angehöriger; S. 17 iſt die „Juſtizprüfungskommiſſion“ durch des 
„Landesprüfungsamt“ zu erſetzen. Jeder Prüfer und jeder Prüf: 
ling, jeder Richter, St A., RA., der mit der Ausbildung von 
Referendaren betraut iſt, und jeder Referendar ſollte das Büch— 
lein beſitzen und benutzen, um zahlreiche überflüſſige Anfragen zu 
vermeiden. Senatspräſident Dr. Scherling, Hamm i. W. 


Intern. Arbeitsamt Genf: Internationale Sammlung der Ar: 
beitsrechtſprechung (kurz: IS AR.), Bd. III, 378 ©. 
Genf 1928. (Preis 10 ſchw. Franken.) FR 

Der neue Band (über den 2. Band vgl. DRZ. 1929 ©. 284 
bringt als Neuerung einen Beitrag über die Arbeitsrechtſprechung 
der Ver. Staaten, der mit Rückſicht auf die dortige beſchränkte 
ſozialpolitiſche Geſetzgebung nicht fo umfaſſend iſt wie die Bei: 
träge aus anderen Ländern. Unter dieſen intereſſieren vornehmlick 
die Teile über Deutſchland, die in erſter Linie von Prof. Dr. 

H. Hoeniger, Freiburg i/ B., bearbeitet find. Hier wird u. a. die 

Gerichtsbarkeit in Arbeitsſachen vor und nach dem 1. 7. 27 in 

einer kurzen Überſicht klar dargeſtellt, das Ergebnis der durch das 

ArbGG. ins Leben gerufenen neueren Rechtſprechung jedoch nur 

ſpärlich behandelt. Zwar find inſoweit Entſcheidungen von Arb.⸗ 

und LArbGer. abgedruckt; dagegen fehlen Urteile und Beſchlüſſe 
des RArbGer. faſt vollſtändig; ihre Wiedergabe dürfte ſpäteien 

Bänden vorbehalten ſein. Die Einteilung als ſolche iſt nicht ſür 

alle Länder gleich. Sie erſtreckt ſich im weſentlichen auf allg. 

Grundſätze des ArbRechts; Vereins- u. Koalitionsrecht; Mitwer 

kung der Arbeiterſchaft am Betrieb; Einzel- u. Geſamtarbeitsve 

trag, Gehälter u. Löhne; Arbeiterſchutz; Arbeitskämpfe; Verfahr. a 

in ArbRechts Sachen; Arbeitsnachweis u. Arbeitsle ſenfürſorge; V.; 

ſicherungsweſen. Auf dem Gebiet des intern. ArbRechts bringt der 

3. Band keine neuen Entſcheidungen. Trotzdem wird er wie ſeine 

Vorgänger allenthalben, beſ. in den mit der intern. Rechtsver⸗ 

gleichung befaßten Kreiſen, wohlverdiente Beachtung und Aner- 

kennung finden. N 

Reichsgerichtsrat Dr. Königsberger, Leipzig. 


Dr. Munk, Marie, Berlin: Recht u. Rechtsverfolgung im Fa⸗ 
milienrecht; eine gemeinverſtändliche Darſtellung für 
Unterricht u. Selbſtſtudium nebſt Repetitorium. Otto Lieb- 
mann, Berlin 1929. 193 S. (Preis geb. 6 AM.) 

Das Buch iſt für Nichtjuriſten beſtimmt u. ſoll vor allem den 
Schülerinnen der ſozialen Frauenſchulen als Lehrbuch des Familien— 
rechts dienen. Behandelt wird das ganze Familienrecht nebſt den 
einſchlägigen Verfahrensvorſchriften. Die Herausgabe ähnlicher 
Schriften zu den übrigen Büchern des BGB. iſt in Ausſicht ge: 
ſtellt. Seinen Zweck, jedem Nichtjuriſten die Möglichkeit zu geben, 
ſich über feine Rechte u. Pflichten im Familienrecht die notwen⸗ 
digſten Kenntniſſe zu verſchaffen, wird das klar u. verſtändlich 
geſchriebene Buch ſicher erfüllen. 

Oberlandesgerichtsrat Neſtle, Stuttgart. 


